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des Ausschusses fiir Arbeit und Sozialordnung (11. AusschuB)

zu dem

a) Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und FDP

— Drucksache 12/405 —

b) Gesetzentwurf der Bundesregierung
— Drucksache 12/630 —

Entwurf eines Gesetzes zur Herstellung der Rechtseinheit in der gesetzlichen
Renten- und Unfallversicherung (Renten-Uberleitungsgesetz — RUG)

c) Gesetzentwurf der Fraktion der SPD
— Drucksache 12/724 —

Entwurf eines Gesetzes (iber vollzogene Regelungen zur Herstellung der Rechts-
einheit in der Renten- und Unfallversicherung (Renten-Vorschaltgesetz)

Bericht der Abgeordneten Heinz Rother, Ulrike Mascher und Dr. Gisela Babel

A. Allgemeines

I. Zum Beratungsverfahren

Der Deutsche Bundestag hat den Gesetzentwurf der
Fraktionen der CDU/CSU und FDP — Drucksache 12/
405 — in seiner 24. Sitzung am 26. April 1991, den
inhaltsgleichen Gesetzentwurf der Bundesregierung
— Drucksache 12/630 — in seiner 26. Sitzung am
4. Juni 19921 an den Ausschuf} fiir Arbeit und Sozial-
ordnung zur federfithrenden Beratung sowie an den
InnenausschuB, den RechtsausschuB, den Ausschufi
fir Frauen und Jugend und an den Haushaltsaus-

schufl zur Mitberatung tiberwiesen, diesem auch ge-
mal § 96 GO-BT. Den Gesetzentwurf der Fraktion der
SPD — Drucksache 12/724 — hat er in seiner 31. Sit-
zung am 13. Juni 1991 an den AusschuB fiir Arbeit und
Sozialordnung zur federfihrenden Beratung und an
den Innenausschufl, den RechtsausschuB und an den
HaushaltsausschuB zur Mitberatung iiberwiesen, letz-
terem auch gemald § 96 GO-BT. Nachtriglich hat er
ihn auch an den AusschuB fiir Frauen und Jugend
iiberwiesen.

Der AusschubB fiir Arbeit und Sozialordnung hat die
Beratung zum Renten-Uberleitungsgesetz in seiner
12. Sitzung am 26. April 1991 aufgenommen und be-
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eine Minderbezahlung wahrend der aktiven Zeit aus-
zugleichen. Deshalb lehnten sie die in Artikel 3 vor-
gesehenen unterschiedslosen pauschalen Kirzungen
ab.

4. Kirzungen von Versorgungen

Die Mitglieder der Fraktionen der CDU/CSU und FDP
wiesen darauf hin, daBl die Kiirzung oder Aberken-
nung von Ansprichen nur in schwerwiegenden Fal-
len erfolgen solle. Hier sei sie jedoch notwendig, da-
mit Versorgungsberechtigungen, die im Zusammen-
hang mit gravierenden Verstofien gegen die Grund-
sétze der Menschlichkeit und Rechtsstaatlichkeit oder
unter schwerwiegendem MiBbrauch der Stellung zum
eigenen Vorteil oder zum Nachteil anderer nur formal
rechtmiBig erworben worden seien, im sozialen
Rechtsstaat nicht verfestigt wiirden. Die — aus dem
Einigungsvertrag iibernommenen — Kriterien, nach
denen eine Kirzung oder Aberkennung erfolgen
solle, seien hinreichend konkretisiert.

Der Begriff des VerstoBes gegen Grundsidtze der
Menschlichkeit und Rechtsstaatlichkeit sei bereits in
der Kriegsfolgengesetzgebung verwendet und durch
die Rechtsprechung ausgefiillt worden. Insoweit
kénne — obwohl keine dariiber hinausgehende Ver-
gleichbarkeit der zugrundeliegenden Sachverhalte
bestehe — die Rechtsprechung zu den Kriegsfolgen-
gesetzen herangezegen werden. Auch das zweite Kri-
terium sei ausreichend bestimmt. Da es sich um einen
schwerwiegenden Miflbrauch der Stellung handeln
miisse, werde verhindert, daB eine Vielzah! von ver-
gleichsweise harmlosen Fillen an die Kommission
herangetragen werde. Gleichzeitig stelle die Rege-
lung sicher, daf alle relevanten MiBbrauchsfélle auf-
gegriffen werden koénnten. Soweit an persénlich
schuldhaftes Verhalten angekniipft werde, handele es
sich nicht um einen Schuldvorwurf im Sinne des Straf-
rechts, sondern lediglich um eine Zurechnungsvor-
aussetzung, wie sie etwa aus dem sozialrechtlichen
Verfahrensrecht oder aus dem allgemeinen Scha-
densersatzrecht bekannt sei, die nicht zur Poenalisie-
rung des Betroffenen fithre.

Nach Ansicht der Mitglieder der Fraktion der SPD
sieht Artikel 4 individuelle, politisch-moralisch moti-
vierte Eingriffe in Rentenanwartschaften vor. Eine sol-
che Vermischung von Straf- und Sozialrecht treffe auf
schwerwiegende Bedenken unter dem Aspekt des
Rechts- und Sozialstaatsprinzips. In diesem Zusam-
menhang wiesen sie auf den Entwurf des Achten Ren-
tenversicherungsinderungsgesetzes in der 11, Wahl-
periode hin, der wegen adhnlicher Bedenken geschei-
tert sei. Auch nahezu alle Sachverstandigen héatten in
der Anhérung gleichlautende Bedenken gedulert.
Durch versicherungsfremde Zielsetzungen bedingte
Anderungen des Sozialrechts seien unzuldssig. Mit
guten Griinden habe der bundesdeutsche Gesetzge-
ber deshalb auch in den finfziger Jahren auf ver-
gleichbare Eingriffe zu Lasten von durch den Natio-
nalsozialismus belasteten Personen verzichtet.

Sie bezweifelten, ob der Begriff ,VerstoB gegen die
Grundsitze der Menschlichkeit oder Rechtsstaatlich-
keit” dberhaupt justitiabel sei. Der Hinweis auf
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die Kriegsfolgengesetzgebung und die darauf auf-
bauende Rechtsprechung sei nicht iiberzeugend.

Auch unter dem Aspekt der Praktikabilitat sei die vor-
gesehene Regelung problematisch. Es sei zu erwar-
ten, daB sie sowohl im Verwaltungsvollzug als auch in
der Rechtsprechung zu groBien Schwierigkeiten fiih-
ren werde. Sie duberten schwerwiegende verfas-
sungsrechtliche Bedenken und beantragten die Strei-
chung von Artikel 4.

Auch das Mitglied der Gruppe der PDS/Linke Liste
beantragte die Streichung von Artikel 4.

5. Fremdrentenrecht

Die Mitglieder der Fraktionen der CDU/CSU und FDP
begriiiten, daB nach den Anderungen des Fremdren-
tenrechts fiir Ubersiedler aus der ehemaligen DDR
durch das Vertragsgesetz zum Staatsvertrag zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und der DDR vom
18. Mai 1990 im Rahmen des Renten-Uberleitungsge-
setzes nun auch Konsequenzen fir Aussiedler aus den
verschiedenen Herkunftsgebieten hinsichtlich der ih-
nen zu gewdhrenden Leistungen gezogen wiirden.
Einigkeit bestand insoweit, daB Aussiedler weiterhin
Leistungen nach dem Fremdrentengesetz, das ab
1. Januar 1992 auch im Beitrittsgebiet in Kraft tritt,
erhalten sollten und damit an ihrer Integration auch in
rentenrechtlicher Hinsicht festgehalten werde. Mei-
nungsverschiedenheiten grundsétzlicher Art bestan-
den jedoch hinsichtlich der Héhe der Leistungen an
Aussiedler.

Die Mitglieder der Fraktionen der CDU/CSU und FDP
hielten an der in dem Gesetzentwurf vertretenen Auf-
fassung fest, daB die Aussiedler, die in den alten Bun-
deslandern Aufnahme finden, Leistungen entspre-
chend den hier vorhandenen Einkommensverhaltnis-
sen erhalten sollen. Dabei sollen allerdings mit Riick-
sicht auf die unterschiedlichen Lebensbedingungen
auch in diesen Liéndern Leistungen nur auf dem Ein-
kommensniveau strukturschwacher Gebiete erbracht
werden, was im Ergebnis einer Absenkung der FRG-
Leistungen um 20 v. H. bedeutet. Aussiedler, die in den
neuen Bundesléndern Aufnahme finden, sollen hinge-
gen Leistungen auf dem dort gegebenen Rentenni-
veau erhalten und so lange an den Rentenerhéhungen
im Beitrittsgebiet teilhaben, bis das Rentenniveau
(Ost) 80 v.H. des Rentenniveaus (West) erreicht.

Die Mitglieder der Fraktion der SPD lehnten die vor-
gesehene Regelung zum Fremdrentengesetz ab, vor
allem weil sie dazu fiihren wiirde, daB Umzigler aus
den neuen Bundesldndern in den alten Bundesldn-
dern gegeniiber Aussiedlern aus den osteuropéaischen
Landern benachteiligt und je nach Wohnsitznahme
ungleich behandelt wiirden.

6. Gesetzliche Unfallversicherung

Die Mitglieder der Fraktionen der CDU/CSU, SPD
und FDP stimmten den in Artikel 7 enthaltenen Rege-
lungen fiir eine Uberleitung des Unfallversicherungs-
rechts zu, nach denen die Unfallrenten aus dem Bei-



