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Sehr geehrter Herr Wagner,

fur Ihr Schreiben vom 15. Februar 2006, das mir vom Bundeskanzleramt zusténdigkeitshal-
ber zugeleitet worden ist, danke ich Ihnen. In Ihrem Schreiben sprechen Sie in der Angele-
genheit des Herm Helfried Dietrich aus Norderstedt die rentenrechtliche Behandlung von so
genannten Ubersiedlemn aus der ehemaligen DDR an, die nicht mehr unter die Regelungen
des Fremdrentengesetzes (FRG ) fallen. Ich nehme Ihr Schreiben zum Anlass, lhnen die
Griinde hierfir zu erautern.

Mafgeblich fur die Beurteilung der in der ehemaligen DDR zuriick gelegten rentenrechtli-
chen Zeiten von Ubersiedletn aus der ehemaligen DDR und insbesondere der Fragen der
_Anwendung des Fremdrentenrechts waren bzw. sind folgende Vorschriften:
4
« Vertrag uber die Schaffung einer Wahrungs-, Wirlschafts- und Sozialunion zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen Demokratischen Republik - Staatsver-
trag - vom 18. Mai 1990, Artikel 20 Absatz 7;

» Gesetz zu dem Vertrag vom 18. Mai 1990 Gber die Schaffung einer Wahrungs-, Wirt-
: schafts- und Sozialunion zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen
: Demokratischen Republik vom 25. Juni 1990, Artikel 23 § 1 Abs. 2;

= Geselz zu dem Vertrag vom 31. August 1990 zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der Deutschen Demokratischen Republik Gber die Hersteliung der Einheit Deutsch-
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lands - Einigungsvertragsgesetz - und der Vereinbarung vom 18. September 1980, Arti-
kel 30 Abs. 5;

* Gesetz zur Herstellung der Rechtseinheit in der gesetzlichen Renten- und Unfallversiche-
rung (Renten-Uberleitungsgesetz - RUG) vom 25. Juli 1991, Artikei 38:

¢ Gesetz zur Ergdnzung der Renteniberleitung (Rententbereitungs-Erganzungsgesetz -
~ RU-ErgG) vom 24, Juni 1993, Artikel 14;
* Sozialgesetzbuch Sechstes Buch - Gesetzliche Rentenversicherung - (SGB VI), §§ 2544,
258a und 259a

Mit dem Staatsvertrag und dem Gesetz zum Staatsvertrag wurde die Wahrungs-, Wirt-
schafts- und Sozialunion zwischen der Bundesrepublik Deutschiand und der Deutschen De-
mekratischen Republik geschaffen. Da zu diesem Zeitpunkt noch zwel Staaten bestanden,
wurde In Artikel 20 des Staatsvertrages bestimmt, wie es rentenrechtlich zu beurteilen ist,
wenn Personen nach dem 18. Mai 1990 ihren gewdhnlichen Aufenthalt von einem Staat in
den anderen verlegen. Mit Artikel 23 des Gesetzes zum Staatsvertrag wurde der Ausschluss
der Anwendung des Fremdrentenrechts geregelt. Dies geschah - ebenfalls im Hinblick auf
zwei bestehende Staaten - zunéchst nur fr rentenrechtiiche Zeiten nach dem 18. Mai 1990
im Geblet der DDR (Absatz 1) und fiir Zeiten bis zum 18. Mai 1990 nur fur Personen, daren
gewbhnlicher Aufenthalt am 18. Mai 1990 auBerhalb der Bundesrepublik Deutschiand lag
(Absatz 2).

Mit der Wiedervereinigung Deutschlands sind die Regelungen des Staatsvertrages und des
Gesetzes zum Staatsvertrag im Wesentlichen hinfallig geworden, da nunmehr ein einheitli-
ches gesamtdeutsches Recht notwendig war. Mit dem Einigungsvertragsgesetz vom 23,
Saptember 1990 wurde daher bestimmt, dass die Einzelheiten der Uberleitung u. a. des

“Séthsten Buches Sozialgesetzbuch (Rentenversicherung - SGB V1) in einem weiteren Bun-
desgesetz zu regeln sind (Artikel 30 Absatz 5).

Digser MaBgabe wurde mit dem Geselz zur Herstellung der Rechtseinheit in der gesetzli-
chen Renten- und Unfallversicherung (Renten-Uberleitungsgesetz - RUG) und dem Gesetz
zur Ergéinzung der Renteniiberleitung {Renteniiberleitungs-Erganzungsgesetz - R4-Erg()
entsprochen. Seit dem 1. Januar 1992 gilt im gesamten Bundesgebiet einheitlich das Ren-
tenrecht des Sechsten Buches Sozialgesetzbuch (SGB Vi). Die Renten im Gebiet der neuen
Bundestdnder werden von diesem Zeitpunkt an nach den gleichen Grundsétzen berechnet
wig die Renten im bisherigen Bundesgebiet. Die Bestimmungen des RUG enthalten eine
Reihe von Sonderregelungen, die das Inkraftireten des SGB VI in den neuen Bundesi&ndem
emdglichten.
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Die Rentenberechnung erfolgt dabei - wie in den alten Bundeslandern auch - auf der Grund-
lage des gesamten Versicherungslebens von der Schulentiassung bzw. der Vollendung des
17. Lebensjahres bis zum Rentenbeginn. Die Rentenhthe ist vor allemn abhangig von der
Dauer der versicherungspflichtigen Tatigkeit und der Hohe der versicherten Entgeite. Ausge-
hend von diesem Grundprinzip hat sich der Gesetzgeber bei der Verabschiedung des Ren-
ten-Uberleitungsgesetzes dafiir entschieden, auch bei der Bewertung von in den neuen
Bundesléndem zurlickgelegten Beitragszeiten bei der Rentenberechnung nach den Vor-
schriften des SGB VI grundsatzlich auf das durch Beitrage - einschlieflich der Beitrdge zur
FZR - versicherte Arbeitsentgelt und Arbeitseinkommen abzustellen. Diese Entscheidung hat
der Gesetzgeber unter Berlicksichtigung der grundsétzlichen Unterschiede der beiden Ren-
fﬂﬁs?ﬂfﬁﬂﬂ-'ﬂﬂhﬂm‘t. die im Ubrigen auch andere Sonderregeiungen bel der Renten{ipar- .
leitung notwendig machte. Herr Dietrich unterstellt in seinen Berechnungsbeispielen offen-
bar, dass der Versicherte sein Arbeitsentgelt in der ehemaligen DDR nicht in dem ihm magli-
chen MaRe versichert hat, er also keine Beitrdge zur FZR gezahit hat. Anders lassen sich
seine Belsplele nicht erkidren.

Die Beriicksichtigung der in der FZR versicherten Arbeitsentgeite tragt den berechtigten Inte-
ressen von weit Gber 80 Prozent aller Beschiftigten und Selbstandigen in den neuen Bun-
deslandem Rechnung, die sich unter Verzicht auf 10 bzw. 20 % ihres monatlichen Einkom-
méns dber 800 Mark fir eine zusitzliche Alterssicherung entschieden haben. Zu beachten
ist dabel vor allem, dass sich die meisten - auch dem politischen System der DDR ablehnend
gegeniberstehenden Personen - zu einer Alterssicherung in der FZR gendtigt sahen, well
die Beitragsbemessungsgrenze in der Sozialpflichtversicherung unabhanﬁig von der allge-
meinen Lohn- bzw. Einkummensenmichiung konstant bei 600 Mark/Monat geblieben ist.
Eine anndhernd angemessene Alterssicherung konnte deshalb in den meisten Fallen nur
durch die FZR efreicht werden. Auch gegenuber diesen Personen ware es nicht vertretbar,
bel'der Rentenberechnung chne Riicksicht auf eine Versicherung in der FZR generell auf
das tatsachlich erzielte Arbeitsentgelt oder Arbeitseinkommen abzustellen. Unabhdngig da-
von ware auch dle verwaltungsmanige Umsetzung einer differenzierenden Regelung un-
miglich, weil die Rentenversicherungstréger bei der Bewaditigung von Massentatbestanden
nicht Motivorschung im Einzelfall betreiben kénnen. Im Ubrigen ist anzumerken, dass je-
dem, der sich gegen eine Beitragszahlung zur FZR entschieden hat, bewusst sein musste,
dass er entsprechende Liicken in der Alterssicherung haben wiirde. Der Solidargemeinschaft
ware es nicht zumutbar, diese Liicken in der Altersversorgung zu schlieRen.

Das FRG wurde fiir die Zeit vor der Wiedervereinigung lediglich als Hilfsmittel verwendet, um
In der DDR zurlckgelegte rentenrechtliche Zeiten bei der Berechnung einer Rente aus der
Rentenversicherung der Bundesrepublik Deutschland bertcksichtigen zu kénnen. Durch die
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‘madeweremrgung bestand fir dieses Hilfsmittel kein Bedarf mehr, denn es standen die sta-
tistischen Daten zur Verflgung, die eine Vergleichbarkeit der Arbeitseinkommen in den bei-
den deutschen Staaten erméglichten. Es gab deswegen auch keinen Grund mehr, auf die
tatsachlich in der ehemaligen DDR nachgewiesenen Arbeitseinkommen als Bemessungs-
grundlage fur die Berechnung einer Rente aus der gesetzlichen Rentenversicherung zu ver-
zichten. Die Ablosung des FRG durch das RUG ist weder durch das Bundessozialgericht
noch durch das Bundesverfassungsgericht beanstandet worden.

Nach dem RUG werden die mafigebenden Arbeitsverdienste eines Versicherten fiir Zeiten
im Beitrittsgebiet mit einem Faktor hochgewertet, der das Verhaltnis der Durchschnittsent-
gi'lta von West zu Ost abbildet, so dass sie den Entgelten der alten Bundeslander vergleich-

. bar sind. Dadurch ist gewshrleistet, dass zum Beispiel der Durchschnittsverdiener im Beji-_ . .
trittsgebiet fir ein Jahr ebenso einen so genannten Entgeltpunkt erhalt, wie ein vergleichba-
rer Arbeitnehmer im alten Bundesgebiet.

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass Versicherte, die inren gewthnlichen Aufenthait am
18. Mai 1990 im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland ohne das Beitrittsgebiet hatten, so-
gar begunstigt sind, in dem sie Entgeltpunkte erhalten und nicht Entgeltpunkte (Ost). Aus
den Entgeltpunkten bzw. Entgeltpunkten {Ost) wird in Verbindung mit dem so genannten
aktuellen Rentenwert, der derzeit 26,13 Euro betragt, bzw. dem aktuellen Rentenwert (Ost),
dar derzeit 22,97 Euro betragt, die monatliche Rente ermittelt. Der Unterschied wird deutlich,
weénn man die Hohe der Renten bei zwei Versicherten vergleicht, die 40 Jahre lang ein Ar-
beitseinkommen in Hohe des Durchschnittsverdienstes aller Versicherten in der gesetzlichen
Rénbenuerslchamng hatten. Dies entspricht 40 Entgeltpunkten beziehungsweise 40 Entgelt-
punkten (Ost). Der Versicherte mit 40 Entgeltpunkten verflgt derzeit iber eine Bruttorente
von 1.045,20 Euro, der ‘u'arsscmfte mit 40 Entgeltpunkten (Ost) Uber eine Bruttorente von
913 .80 Euro,

Harr Dietrich geht offenbar davon aus, dass die Anwendung der Regelungen des FRG prin-
zipiell glnstiger ist. Dies ist jedoch nicht der Fall. Ob das FRG fiir den Ubersiedler ginstiger
ware, orientiert sich an der individuellen Faligestaltung. Insbesondere fiir die in der ehemali-
gen DDR berufstatigen Frauen ist &s im Schnitt gesehen giinstiger, wenn die tatsachlichen
vefsicherten Arbeitsentgelte der Rentenberechnung zugrunde gelegt werden. Die nach dem
FRG zu berlicksichtigenden Entgelte sind bei Frauen, bei gleicher Qualifikation, deutlich ge-
ringer als bei Mannem.

Herm Dietrich ist die Rechlslage mehrfach sehr detailliert erldutert worden. Eine Anderung
der Rechtslage ist ms:hanzeuhcn nicht eingetreten und ich vermag eine solche auch nicht
in Aussicht zu stellen.
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Das Bundeskanzleramt hat eine K;::-pie dieses Schreibans erhalten.

Mit freundlichen Grifien
Im 3
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