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Sehr geehrte Frau Kol!legin,

Berlin, /g September 2012

ich danke lhnen fir lhr Schreiben vom 13. Uuli 2012, mit dem Sie mir die Petition des

Herrn Dr. Peter Zeranski, 97688 Bad Kissingen (Pet 3-16-11-8222-015348) zur Erwégung
tbersandt haben. |

Das mit der Petition verfolgte Anliegen ist r!iochmals eingehend gepruft worden. Dabel
sind neben den vom Petitionsausschuss d:es Deutschen Bundestages genannten Argu-
menten auch von der Interessengemeinschaft ehemaliger DDR-Fllchtlinge e. V. (IEDF)
vorgetragene Punkte berlicksichtigt worden.

Nach abschlieBender Prifung ist festzustefllen, dass Griinde fir eine von der Beitrags-
aquivalenz abweichende Sonderregelung bei der Rentenberechnung fir nach 1936 gebo-
rene DDR-Ubersiedler/-innen nicht vorliegen. Dem Anliegen des Petenten kann daher
weiterhin nicht entsprochen werden.

Die Stellungnahme zu den einzelnen Argumenten, bitte ich der beigefugten Anlage zu

entnehmen.

Mit freundlichen Grufien




Anlage

Priifung der Petition 3-1 6-11-8222-015348 - Fiktive Bewertung von DDR-
Beitragszeiten nach FRG-Tabellenwerten fiir nach 1936 geborene DDR-Ubersiedler/-

innen

Der Petitionsausschuss stellt fest, dass die Rentenversicherungstrager die geltenden ge-
setzlichen Regelungen bei der Bewertung der DDR-Zeiten von nach j936 geborenen
DDR-Flichtlingen und DDR-Ubersiedleri—inhen richtig anwenden und dies von der Ge-
richtsbarkeit bestatigt werde. Auch liege keilne Verletzung des Eigentumsschutzes nach

Artikel 14 des Grundgésetzes VOr.

Es bieibe jedoch offen, ob die durch das Réntenﬂberleitungsgesetz (RUG) erfolgte Abl6-
sung des Fremdrentengesetzes (FRG) fur die DDR-Ubersiedler im Sinne eines fir seine
Versicherten verlasslichen RentenversicheEungssystems zielfuhrend gewesen sei. Auch
werde ein Uberschaubarer Personenkreis neben den fir alle Versicherten in den letzten
Jahren eingefiihrten Einschrankungen besonders getroffen. Aus den Gesetzgebungs-
unterlagen zum RUG gehe nicht hervor, ob die durch die Ablésung des FRG sich erge-
benden Folgen gewollt und absehbar waren. Da sich die Anwendung des FRG auch un-

glnstig auswirken kénne, misse eine gesetzliche Neuregelung eine Neufeststellung der

Renten auf Antrag vorsehen.

Nachdem mit der Wiedervereinigung Deutschiands ein einheitliches gesamtdeutsches
Recht notwendig und die Regelungen des Staatsvertrages zur Wirtschafts-, Wahrungs-
und Sozialunion vom 18. Mai 1990 im Wesentlichen hinfallig gewbrden waren, war das
Sechste Buch Sozialgesetzbuch (SGB Vi) :nach dem Einigungsvertrag auf das Beitrittsge-
biet Uberzuleiten. Alle auf diesem Gebiet zurtckgelegten rentenrechtlich relevanten Zeiten
waren demnach in die Regelungen des SGB VI einzuordnen. Die Einzelheiten der Uber-
leitung des Rentenrechts nach dem SGB VI waren nach Artikel 30 Absatz 5 des Eini-
gungsvertrages mit einem weiteren Bunde'sgesetz zu regeln. Dem ist der Gesetzgeber mit
dem RUG nachgekommen. Da sich die Uberleitung auf die im Beitrittsgebiet zurlickgeleg-

~ ten rentenrechtlich relevanten Zeiten erstreckte, waren folgerichtig auch die von den

DDR-Ubersiedler/-innen dort zurlickgelegten Zeiten von der Renteniberleitung erfasst.

Soweit der Petitionsausschuss ausfilhrt, aus den Gesetzgebungsunterlagen zum RUG

ergebe sich nicht, dass die Ablésung des FRG in der Debatte ausdriicklich thematisiert
wurde, so lasst sich daraus nicht der Schluss ziehen, die Ablésung des FRG sei vom Ge-
setzgeber nicht intendiert gewesen: Die Ablosung des infolge der Kriegsfolgengesetzge-
bung eingeflihrten Eingliederungsprinzips des FRG durch das am Beitragsaquivalenzprin-
zip orientierte RUG fiir im Beitrittsgebiet zuriickgelegte Zeiten entsprach dem an vielen

Stellen des Gesetzentwurfs zum Ausdruck gebrachten Willen des Gesetzgebers, dass bei
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der Bewertung von im Beitrittsgebiet zurﬂckgelegten Zeiten nicht Gber Jahrzehnte hinweg
unterschiedliches Recht fur gleiche Zeiten angewandt werden sollte. Sie steht damit im
Einklang mit der zentralen Zielsetzung der Rentenuberleitung, dass ab Januar 1992 in
ganz Deutschland ein einheitliches Rentenrecht gelten sollte.

Mit der rentenrechtlichen Situation von DD%—Ubersiedler/—innen hat sich das Parlament
schlieRlich im Rahmen der Antrage der Fraktionen von SPD und Bandnis 90/Die Grinen
_DDR-Altubersiedler und -Fluchtlinge vor Rtiantenminderung schitzen - Gesetzliche Rege-
lung im SGB VI verankern® in der laufenden Wahlperiode befasst. Eine Mehrheit flr eine
gesetzliche Neutegelung der Rentenanspruche von DDR-Ubersiedler/-innen hat sich nicht
gefunden, sodass die Antrage abgelehnt worden sind.

Der Petitionsausschuss macht geltend, dasis bei der Bewertung von Zeiten im Beitrittsge- -
biet mehrfach vom Beitragsaquivalenzprinzip und von einer einheitlichen Rechtsanwen-
dung abgewichen wurde und eine Weitergeltung des FRG daher auch fir nach 1936 ge-
borene Bestandsibersiedler als weitere Abweichung vertretbar gewesen wére. Bei seinen
Vergleichsbetrachtu'ngen stellt der Petitionsausschuss zum einen auf Regelungen ab, die
der Rentenberechnung die tatséchlich zu DDR-Zeiten erzielten Verdienste zugrunde le-
gen, ohne dass es hierfur der ansonsten erfarderlichen'Beitragszahlung zur Freiwilligen
Zusatzrentenversicherung (FZR) bedarf, und zum anderen auf Regelungen, die fur be-
stimmte Personengruppen weiterhin die Amwendung des  alten” Fremdrentenrechts vor-

sehen.

Die sozialversicherungsrechtlichen Beding’ungen, die den vom Petitionsausschuss als
Beispiel fur diese Abweichung angefﬂhrter!l Regelungen zugrunde Iiegén, sind jedoch mit
der Situation der Petenten vor ihrer Ubersiedlung in die Bundesrepublik Deutschland nicht
vergleichbar. Dies gilt sowohl fur die Regelungen, die vom Erfordernis der Beitragszah-
lung zur FZR absehen, als auch flr die Régelungen, die weiterhin die Anwendung des
_alten Fremdrentenrechts vorsehen.

Zu den Regelungen, die vom Erfordernis der Beitragszahlung zur FZR absehén:

Als Beleg fiir die Abweichung vom Aquivalenzprinzip weist der Petitionsausschuss auf die
Regelungen zu den ehemals Zusatz- und Sonderversorgten hin.

Das Anspruchs- und Anwartschaftsiiberfihrungsgesetz (AAUG) setzt im Rahmen der
Vertrage zur deutschen Einheit die sogenénnte Systementscheidung um, wonach die Iin
den Zusatz- und Sonderversorgungssystemen erworbenen Anspriche und Anwartschat- -
ten in die gesetzlichg Rehtenversicherung zu Uberfihren waren. Der neue Rentenan-
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spruch sollte die vormals nebeneinander stehenden Leistungen aus der Sozialpflichtversi-
- cherung der DDR und dem Zusatzversorgu'ngssystem beziehungsweise den eigenstandi-
gen Sonderversurgung'sanspruch' ersetzen. Da die Beitragsvorschriften in den Versor-
gungssystemen sehr unterschiedlich waren, war eine _beitragsaquivalente* Uberfihrung
der erworbenen Anwartschaften und Anspriiche nicht méglich. Zudem waére sie auch mit
den Zielen des AAUG nicht in Einklang zu bringen geweseh, wonach berhéhte Verdiens-
te abgebaut werden sollten und hohe Beitragsleistungen far systembedingt Gberhdhte
Verdienste nicht automatisch zu hohen Rentenleistungen fuhren sollten.

Dass der Gesetzgeber bei der Rententiberleitung im Bereich der ehemals Zusatz- und
Sonderversorgten eine schnelle Rechtsangleichung zwischen den Bestandstibersiediern
und den in der DDR verbliebenen Beschaftigten anstrebte, kommt in der Regelung des -

§ 259b SGB VI zum Ausdruck. Danach sind die in Zusatz- und Sonderversorgungssyste-

' men der DDR erzielten Verdienste unabhangig vom Zeitpunkt der Ubersiedlung in die
alten Bundeslander rentenrechtlich allein nach dem AAUG zu bewerten. Flr die anlasslich
der Flucht oder Ubersiedlung von der DDR regelmiRig entzogene Versorgungszusage
wird-im AAUG ausdriicklich das fiktive Fortbestehen angeordnet. o |

Die Moglichkeit einer sogenannten nachtraglichen Einbeziehung in ein Zusatzversor-
gungssystem hat das Bundessozialgericht (BSG) nur fiir ganz bestimmte Berufsgruppen
bei Vorliegen bestimmter weiterer Voraussetzungen - hierzu gehort auch ein am 30. Juni
1990 ausgetibtes Beschéftigungsverhéltnis - zugelassen. Soweit der Petitionsausschuss
ausfiihrt, eine nachtragliche Einbeziehung|sei fur Bestandsibersiedler nicht maglich, so

ist dem entgegen zu halten, dass auch viele in der DDR verbliebene Beschaéftigte, die den
in Betracht kommenden Berufsgruppen angehérten, an diesem Stichtagserfordernis
scheitern, weil sie einen Beschéftigungswechsel vorgenommen hatten oder der Betrieb

am Stichtag bereits privatisiert war.

Ein Vergleich mit den Ausnahmeregelungen fur Beschéftigte der Deutschen Reichsbahn
und der Deutschen Post (§ 256a Absatz 2 Satze 2 und 3 SGB VI) ist ebenfalls nicht sach-
gerecht. Die Regelungen sind mit dem 2. AAUG-Anderungsgesetz vom 22. Juni 2001 in |
das SGB VI eingefigt worden, um eine vom BSG im Jahr 1998 festgestellte Regelungslﬂ-’
cke zu schlieRen. Dabei ging es insbesondere um die rentenrechtliche Bewertung von
Beschiftigungszeiten bei der Deutschen Reichsbahn bis Ende 1973, in denen fir die Be-
schéftigten der Deutschen Reichsbahn und der Deutschen Post eine Beitragszahlung Zur
FZR rechtlich ausgeschlossen w'arT Die flir Beschéaftigungszeiten bei der Deutschen
Reichsbahn und bei der Deutschen Post bestimmten Rechtsdnderungen ergeben sich
also daraus, dass von 1956 bis 1973 in diesen beiden Bereichen besondere Alterssiche-

e
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b
rungssysteme bestanden haben, die ab 1. jJanuar 1974 in die Sozialversicherung der
ehemaligen DDR tiberfihrt worden sind. |

i

Wegen dieser besonderen Alterssicherung hatten Beschéftigte dieser Bereiche mit lang-
jahriger Betriebszugehdrigkeit in der Zeit von Marz 1971 bis Dezember 1973 keine Veran-
lassung, der FZR beizutreten. Eine Beitragszahlung zur FZR hatte nicht zu hdheren Ren-
tenanwartschaften gefiuhrt als sie die besondere Alterssicherung bereits einrdumte. Fur
einen weiteren Personenkreis mit langjahrigen Beschaftigungszeiten wéren Beitragszah-

lungen zur FZR Wegen des Versorgungsanspruches nach den ab 1. Januar 1974 bei der
Uberleitung der Anspruche und Anwartschéﬂen in die allgemeine Sozialversicherung gel-
tenden Vorschriften nicht wirtschaftlich gewesen. Dieser rechtlichen Bewertung folgend,
ist bei der Ermittlung der Entgeltpunkte fir die Rentenberechnung fur Beschéftigungszei-
ten in diesen beiden Eereichen vom 1. Marz 1971 bis 31. Dezember 1973 generell das
tatséchlich erzielte Arbeitsentgelt ohne Beachtung der Beitragszahlung zur FZR anre-
chenbar. Fiir Versicherte, die am 31. Dezember 973 bereits 10 Jahre ununterbrochen bei
der Deutschen Reichsbahn oder bei der Deutschen Post beschaftigt gewesen sind, ist im
Zeitraum vom 1. Januar 1974 bis 30. Juni 1990 bei der Rentenberechnung ein Arbeits-
verdienst bis zu 1.250 Mark anrechnungsfghlg.

|
Der Gesetzgeber hat bei der Schliefbung der Regelungslicke die sozialversicherungs-
rechtlichen Bedingungen anderer Beschaftigtengruppen in der enemaligen DDR, die eine
héhere Alterssicherung ausschlieBlich Gber eine Beitragszahlung zur FZR erlangen konn-
ten. beachtet. Die Kriterien fur die Anrechnung von Arbeitsverdiensten oberhalb von 600
Mark monatlich. vor allem fur den Zeitraum ab 1. Januar 1974, orientieren, sich deshalb

eng an den Voraussetzungen fir die Anwendung der Vertrauensschutzbestimmungen

zum Zeitpunkt der UberfGhrung der beiden besonderen Alterssicherungssysteme in die
Sozialversicherung beziehungsweise Rent;enversicherung der ehemaligen DDR. Ein
Arbeitsverdienst kann bis zur maximalen Héhe von 1.250 Mark ab 1. Januar 1974 nur
dann zur Anrechnung gelangen, wenn Versicherte am 31. Dezember 1973 bereits eine
10-jahrige ununterbrochene Beschaftigung in einem der beiden Bereiche zurickgelegt
hatten, weil (berhaupt nur dieser Personenkreis Wirtschaftlichkeitserwagungen hinsicht-
lich einer Beitragszahlung zur FZR treffen konnte.

Anders als die vorstehend genannten Peréonengruppen weisen die Erwerbsbiografien
von DDR-Ubersiedler/-innen keine Beson{:lerheiten von solchem Ausmaf} auf, als dass
eine Abweichung vom Grundsatz der einh:eitli:;hen Rechtéanwendung und dem Prinzip
der Beitragsaquivalenz bei der Bew.«urertungI der von ihnen in der ehemaligen DDR zur{ick-
gelegten rentenrechtlichen Sachverhalte gerechtfertigt ware.
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Die Pflichtversicherungsgrenze lag fiir alle|Arbeitsverdienste in der ehemaligen DDR bei
600 Mark. Die Frage einer mdglichen Ubersiedlung oder Flucht in die Bundesrepublik
hatte fur die Beitragspflicht zur Sozialversicherung keine Relevanz. Dies gilt gleicherma-
Ren fur die ab Marz 1971 eingefihrte FZRE Von diesem Zeitpunkt an waren Arbeitsver-
dienste oberhalb von 600 Mark monatlich allein durch die Sozialpflichtversicherung der
DDR im Leistungsfall nicht mehr abgedecI%t worden. Wer seinen Arbeitsverdienst ober-
halb von 600 Mark nicht Gber die FZR veréichert hatte, musste sich der Konsequenz be-
wusst sein, dass daraus zum Beispiel nied;rigere Leistungen bei Krankheit, Mutterschaft
und im.Rentenfall resultieren wirden. Zum Uberwiegenden Teil wurden daher auch Bet-
trage zur FZR gezahit. Die Motive, nicht inidie FZR einzuzahlen, waren unterschiedlicher
Natur. So wurde haufig zugunsten eines hé‘jheren Netto-Gehalts auf die FZR-Zahlung ver-
zichtet. Unterblieb die FZR-Zahlung weger} einer geplanten Flucht oder Ausreise in die

Bundesrepublik in der Annahme, aus diesen Beitrdgen spéter keine Leistung zu erhalten,

. s0 musste mit Leistungseinschrankungen fur den Fall gerechnet werden, dass eine Aus-
reise oder Flucht nicht zustande kommen wirde.

Aus der vom Petitionsausschuss erwahnten Datenerhebung der Rentenversicherungstra-
ger (Schreiben der Deutschen Rentenversicherung Bund vom 30. September 2010) ergibt
sich auch nicht. dass DDR-Ubersiedler/-innen generell nicht in die FZR eingezahlt héatten:
Von insgesamt 316.613 zu diesem Zeitpunkt bei der Deutschen Rentenversicherung er-
fassten DDR-Ubersiedler/-innen war bei 192.861 Personen mindestens ein Verdienst von
600 Mark ab Marz 1971 vorhanden, ohne dass FZR-Beitrage gezahlt wurden bezie-
hungsweise chne dass ein Entgelt nach dem AAUG vorlag. Dies bedeutet jedoch nicht,
dass in all diesen Fillen durchgéngig FZR-Beitrage nicht gezahlt wurden. Denkbar ist,
dass neben einem Monat mit einem Verdienst oberhalb von 600 Mark ohne FZR-Zahlung
und AAUG weitere Monate mit FZR-Beitragen beziehungsweise AAUG-Entgelten belegt

sind.

Der Verzicht auf eine zusitzliche Absicherung in der FZR in ,Erwartung” der Ubersiedlung
in die Bundesrepublik kann keinen ,nachvollziehbaren Grund” fir eine von der beitrags-
jquivalenten Rentenberechnung abweichende Sonderregelung im Rentenrecht darstel-
len. Anderenfalls misste eine solche auch far ehemalige DDR-Blrger/-innen geschaffen
werden, denen die Flucht nicht gegliickt, die Ausreise nicht genehmigt oder die letztlich
aus familidren oder anderen Griinden von einer Flucht oder Ausreise abgesehen haben.
Gegebenenfalls misste dies auch for in dei,-r DDR gebliebene Oppositionelle gelten, die
moglicherweise aus politischer Uberzeuguing nicht in die FZR eingezahlt haben. Eine For-
schung nach den Motiven fir eine unterbliébene FZR-Zahlung kann im Rahmen des Ren- .
tenrechts nicht erfolgen. Tatsache bleibt jeidoch, dass, aus welchen Grinden auch eine
Beitragszahlung zur FZR unterblieben ist, Liicken in der sozialen Absicherung der DDR

-6 -
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und insbesondere auch in der Alterssich*eryng damit bewusst in Kauf genommen worden
sind. Zu beriicksichtigen ist auch, dass der; uberwiegende Teil der in der DDR Versicher-
ten, davon nicht wenige DDR-Ubersiedler/zinnen sowie gegen das staatliche System Op-
ponierende und in der DDR Verbliebene, B:,eitrége zur FZR gezahlt haben. Allein gegen-
(ber diesen Personengruppen ware eine Piuusnahmevorschrift zur Schlielung von Renten-
lucken infolge unterbliebener FZR-Zathng nicht vertretbar.

Im Ubrigen ist auch der Nachteilsausgleich nach dem Beruflichen Rehabilitierungsgesetz
(BerRehaG) ab 1977 regeiméalBig an die Zugehdrigkeit zur FZR gebunden. Nachteile Im
Beruf oder in der beruflichen Ausbildung werden nach dem BerRehaG in der gesetzlichen
Rentenversicherung ausgeglichen. Auch gegenuber diesem Personenkreis wire eine
Sonderregelung zum Ausgleich von Rentenliicken infolge fehlender FZR-Zugehorigkeit

nicht begriindbar.

Zu den Regelungen, die weiterhin die Anw:endung des FRG vorsehen:

Die fiir ehemals Beschaftigte der Deutschén Reichsbahn mit Wohnsitz in West-Berlin gel-

tenden Sonderregelungen gehen bereits a‘uf Festlegungen der Alliierten zurlick und folgen

den heute noch geltenden Grundsétzen der Ein- und Ausstrahlung. Weil sie nicht nur
thren Arbeitsort, sondern auch ihren Wohnsitz in Westberlin hatten, erhielten die West-
Berliner Reichsbahne,r- von der Deutschen Reichsbahn ein Arbeitsentgelt in Deutscher
Mark, das netto dem eines vergleichbar Beschéftigten in der Bundesrepublik eﬁtsprach.
Wegen der geringeren Steuern und Sozialversicherungsabgaben in der DDR ergab sich
jedoch brutto ein geringerer Arbeitsverdienst als flr einen vérgleichbaren Beschaftigten im

VWesten.

Die Berlicksichtigung des tatséchlich erzielten Arbeitsverdienstes hétte bei der Rentenbe-
rechnung nach dem SGB VI zu Nachteileri: in der Rentenhthe gegeniiber vergleichbar
Beschaftigten im Westen gefuhrt. Eine Ho{:hwertung von im Beitrittsgebiet versicherten
Entgelten nach § 256a Absatz 1 SGB VI séhied aus, weil sie fur Zeiten vor Marz 1971 -
dem Zeitpunkt der Einfilhrung der FZR - fu'r diesen Personenkreis zu Besserstellungen
gegeniiber Vergleichspersonen gefithrt hatte. Ab 1. Mérz 1971 hétten sich wegen der
nicht von den Betreffenden zu vertretenden Beitragsbemessungsgrenze von 600 Mark
monatlich in der Sozialpflichtversicherung der DDR nicht sachgerechte Schlechterstellun-
gen ergeben. Ein Motiv, Beitrdge zur FZR zu zahlen, hatten die Beschattigten der Deut-
schen Reichsbahn mit Wohnsitz in West-Berlin nicht, denn Renten der Sozialversicherﬁng
einschlieBlich der FZR wurden nach DDR-Recht grundsétzlich nur an Berechtigte mit
Wohnsitz in der DDR gezahlt. Selbst bei einer Entscheidung fur die Beitragszahlung zur
FZR waére die Inanspruchnahme entsprechender Renten nur infolge eines nicht sehr rea-
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listischen Umzugs in die DDR mdéglich gewesen. Der persénliche Entscheidungsspielraum
der West-Berliner Reichsbahner fiir ihre sozialversicherungs-rechtliche Absicherung war
insofern eng begrenzt. Deshalb hat der Gesetzgeber entschieden, diese Beschéftigungs-
zeiten bei der Rentenberechnung als Zeiten nach dem FRG zu berilicksichtigen.

Soweit der Petitionsausschuss ausfiihrt, ein ,Vertrauensschutz® in die ,zugesagte Einglie-
derung in das frilhere westdeutsche Rentensystem*” wie er flr deutschstammige Aussted-
ler/-innen aus Polen nach dem deutsch-pol’pischen Sozialversicherungsabkommen von
1975 besteht, misse auch flr DDR-Ubersiedler/-innen gelten, so greift auch dieses Ar-

gument nicht durch.

Grundsatzlich sind Aussiedler/-innen aus den osteuropaischen Herkunftsldndern von den
Einschrankungen bei der Bewertung der FRG-Zeiten durch das Wachstums- und Be-
schaftigungsférderungsgesetz (WFG) vom ?5. September 1996 betroffen. Unter anderem
sind die aus den Herkunftszeiten resultierenden Rentenanspriiche auf 60 Prozent gesenkt
worden. Dies gilt nicht fir deutschstammige Aussiedler/-innen, die vor 1991 aus Polen
nach Deutschland (ibergesiedelt sind und seither ihren gewdhnlichen Aufenthalt ununter-
brochen in Deutschland beibehalten haben! In diesen Fallen gilt das deutsch-polnische
Sozialversicherungsabkommen von 1975 Danach sind die polnischen Arbeitszeiten In

Anwendung des FRG in die deutsche Rentenversicherung einzugliedern. Der Rentenver-
sicherungstrager des Wohnlandes beriicksichtigt dabei Versicherungszeiten, Beschafti-
gungszeiten und gleichgestellte Zeiten im anderen Staat so, als ob sie im Gebiet seines
Staates zurickgelegt worden waren. In Deqtschland wohnhafte Personen mit polnischen
Versicherungszeiten haben damit Anspruch auf eine Rente nach den deutschen Rechts-
vorschriften, als hatten sie die polnischen Versicherungszeiten in Déutschland zuriickge-
legt. Diesen aus dem Abkommen resultierenden Verpflichtungen der Bundesrepublik
Deutschland steht gegeniiber, dass die Republik Polen nach dem Abkommen verpflichtet

ist, bei den in Polen lebenden Personen deutsche Versicherungszeiten in der polnischen
Rente wie in Polen zuriickgelegte Versicherungszeiten zu beriicksichtigen. Bei diesem
Abkommen handelt es sich um einen zwischen zwei Staaten abgeschlossenen Vertrag,
dessen Verpflichtungen unabhangig von eventuell anderslautenden gesetzlichen inner-

staatlichen Regelungen zu erfillen sind. !

Deutsche Aussiedler/-innen aus Polen, die nicht mehr vom deutsch-polnischen Sozialver-
. i i : ; .
sicherungsabkommen von 1975 erfasst werden, sowie Aussiedler/-innen aus anderen

osteuropéiéchen Staaten sind dagegen vonieiner Kirzung ihrer FRG-Anwartschaften auf
60 Prozent betroffen. Wirrde das FRG, das vor der Wiedervereinigung die Rentenansprii-
che von Vertriebenen, Aussiedler/-innen -aus den und DDR-Fltchtlingen gleichermaf&en
regelte, fOr die Bewertuﬁg der in der ehemaligen DDR zurlickgelegten rentenrechtlichen
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Zeiten wie von den Petenten begehrt zu 100 Prozent wieder eingefuhrt, entstinde eine

Ungleichbehandlung mit dieser Personengruppe.

Auch unter dem Aspekt des Vertrauensschutzes ergibt sich keine Notwendigkeit einer
gesetzlichen Neuregelung. { |
|

Bei der Neuregelung der Bewertung von DlDR Zeiten vom Jahr 1992 an wurde nicht in
Bestandsrenten von DDR- Ubermedlerf-mnen eingegriffen. Aus Vertrauensschutzgriinden
blieb es fur damals rentennahe Jahrgange. mit gewdhnlichem Aufenthalt in der Bundesre-
publik am 18. Mai 1990 bei dem bisher gelitenden Recht: Dies galt zunachst bei einem
Rentenbeginn vor Januar 1996, dann aus Griinden der Verwaltungsvereinfachung fur vor

1937 Geborene.

Filr nach 1936 geborene DDR-Ubersiedleli‘/-innen gelten die allgemeinen Bewertungsvor-
schriften des einheitlichen Rentenrechts, ﬁach denen die Rente aufgrund der versicherten
Arbeitsentgelte berechnet wird. In der eheﬁﬂaligen DDR versicherte Arbeitsentgelte wer-
den dabei auf West-Niveau hochgewertet. Der gewdhnliche Aufenthalt im Bundesgebiet
wird dadurch gewi]rdigt; dass auch in der ehemaligen DDR erworbene Anspriche mit
dem héheren aktuellen Rentenwert (West) bewertet werden (§ 254d Absatz 2 Satz 1
Nummer 1 SGB VI). Versicherte in den neuen Bundesléndern erhalten dagegen den nied-
rigeren aktuellen Rentenwert (Ost). Die Neuregelungen wirkten sich erst allmahlich aus, in
der Regel bei Erreichen der Regelaltersgrenze, das heilt fur die 1937 Geborenen im Jahr
2002.

Der Petitionsausschuss fuhrt weiter aus, die DDR-Ubersiedler/-innen hatten auf ihre ,Ein-
gliederung® in die westdeutsche Rentenversicherung vertraut; insbesondere im Hinblick
auf die ihnen erteilten Feststellungsbescheide, aufgrund derer sie hatten davon ausgehen
kénnen, dass die damit festgestellten Zeitraume und Entgelthohen spater bei der Renten-
berechnung bericksichtigt werden.

Der Gesetzgeber ist befugt, Gesetze zu andern, um gesellschaftlichen Veranderungen
Rechnung zu tragen. Insbesondere das Récht der gesetzlichen Rentenversicherung ist
standig an die sich dndernden aul’eren Be;dingungen anzupassen. Dem entspricht, dass,
solange Rente noch nicht gezahlt wird, befeits festgestellte rentenrechtliche Sachverhalte
anhand der gednderten Regelungen ut::erér[]ft und bisher erteilte Bescheide gegebenen-
falls durch neue, der geanderten Rechtslage entsprechende Bescheide ersetzt werden. In
den Grenzen des Rechtsstaatsprinzips und der Grundrechte darf der Gesetzgeber dabei |

auch gesetzliche Regelungen andern, die bn Sachverhalte in der Vergangenheit anknup-
|

fen. !




Die im Laufe der Zeit zurlickgelegten und glegebenenfalls mit Bescheid festgestellten ren-
tenrechtlichen Sachverhalte werden erst im Fall der Rentenberechnung endgultig bewer-
tet: Erst zu diesem Zeitpunkt wird nach dem dann geltenden Recht festgestellit, in welcher
Hahe daraus ein Rentenanspruch resultiert. Ein Vertrauen in die ,Eingliederung in das
westdeutsche Rentenversicherungssystem" konnte daher nur insoweit bestehen, als dass
die in der DDR erworbenen Anwartschaﬁerll, die nach der Ube'rsiedlung in die Bundesre-
publik Deutschiand als verloren angesehen werden mussten, in der gesetzlichen Renten-
versicherung der Bundesrepublik Deutschland abgegolten wiirden. Dieses Vertrauen
konnte sich jedoch nicht darauf erstrecken, dass das zum Zeitpunkt der Ubersiedlung
oder Erteilung des Feststellungsbescheideé fir die Bewertung von DDR-Zeiten geltende
Recht bis zum Eintritt des jeweiligen, mehr oder weniger weit in der Zukunft liegenden
Rentenbeginns unveranderiich bestehen bleiben wiirde. Insoweit konnte auch der Erhalt
von Feststellungsbescheiden ein solches Vertrauen - das im Ubrigen auch DDR-
Ubersiedler/-innen, die keinen Feststellungsbescheid nach dem FRG erhalten haben,
geltend'machen - nicht begriinden, insbesondere vor dem Hintergrund des Hinweises,
dass die endgiltige Bewertung der Zeiten érst bei Feststellung einer Leistung erfolgt. Die-
ser Hinweis verdeutlicht, dass aus einem Feststellungsbescheid kein Anrecht auf eine

bestimmte Rentenhdhe abgeleitet werden kann. .

Soweit der Petitionsausschuss ausfilhrt, die Betroffenen seien zum Teil erst Jahre spater
bei der Rentenantragstellung Gber die neue Bewertung i'hrer Zeiten im Beitrittsgebiet und
die daraus folgende Minderung ihrer Rente informiert worden, so ist anzumerken, dass
die Betroffenen seit Inkrafttreten der Rechtéénderung iber viele Jahre hinweg im Zuge
von Kontenkldrungsverfahren, spatestens |m Rentenbewilligungsverfahren Gber den Weg-
fall der Einordnung ihrer DDR-Zeiten ins FRG mit Bescheiden der Rentenversicherungs-
trager informiert wurden. Des Weiteren haben sowohl das damalige Bundesministerium
fur Arbeit und Sozialordnung als auch die Fientenversicherungstréger ihm Zusammenhang
mit der Einfihrung des gesamtdeutschen Rentenrechts zum 1. Januar 1992 allgemeine
Informationen in Form von Broschiiren zum neuen Recht zur Verfugung gestelit. Im Ubri-
gen konnten die DDR-Ubersiedler/-innen angesichts der Tatsache, dass neben der Ein-
fuhrung des RUG vor dem Hintergrund der Wiedervereinigung zum 1. Januar 1992 auch
das bisherige ,westdeutsche” Rentenversicherungssystem durch die Einfihrung des
SGB VI grundlegend reformiert worden ist, nicht davon ausgehen, dass die bisher fur sie
festgestellten rentenrechtlichen Sachverhal’!ce von diesen Reformen ganzlich unberthrt
bleiben wiirden. Des Weiteren ergeben sicr‘p durch die Neubewertungen nicht in jedem
Fall Rentenminderungen; je nach individuelier Erwerbsbiografie und Beitragszahlung zur
FZR kénnen aus der Anwendung des RUG auch héhere Renten resultieren.
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Soweit der Petitionsausschuss geltend macht, dass ein tberschaubarer Personenkreis
von der Ablosung des FRG besonders getiroffen werde, so ist anzumerken, dass diese
Aussage so nicht zutreffend ist. Wie bereits erwéhnt, bestimmt sich allein nach der indivi-
duellen Fallgestaltung, ob die Anwendung des FRG von Vorteil wére. Insbesondere far
die in der ehemaligen DDR berufstatigen Frauen ist es regelmafig glnstiger, wenn die
tatsachlichen, im méglichen Umfang versicilherten Arbeitsentgelte der Rentenberechnung
zugrunde gelegt werden. Wurden jedoch lber langere Zeit hinweg Arbeitsentgelte nur bis
zur Sozialversicherungspflichtgrenze von 600 Mark monatlich versichert, kann sich die
Anwendung des RUG im Vergleich zum FF§G ungunstiger auswirken.

Anhaltspunkte fir eine Verletzung des Recptsstaats;prinzips und des Gebots der Rechts-
sicherheit bei der Ablésung des FRG fur DDR-Ubersiedler/-innen sind vor diesem Hinter-

grund nicht ersichtlich.

Auch das BSG bestatigt die Anwendung dér gesetzlichen Regelungen zur Bewertung der
in der ehemaligen DDR von nach 1936 geborenen DDR-Ubersiedler/-innen zurlckgeleg-
ten rentenrechtlichen Zeiten als rechtmél&i&l; insbesondere hat es keine verfassungsrecﬁt-
lichen Bedenken dagegen, dass diese Zeiten nicht nach dem FRG bewertet werden
(Urteil des BSG vom 14. Dezember 2011, ﬁ?,\ktenzeichen B 5R 36/11 R). Zum allgemeinen
rechtsstaatlichen Vertrauensschutzprinzip fl[]hrt das BSG aus, dieses sei durch die Ablo-
sung des FRG durch das RUG nicht verletzt. Die schlichte Erwartung, das geitende Recht
werde auch in der Zukunft unverandert fnrtl:!?estehen, sei verfassungsrechtlich nicht ge-

schitzt (a.a.0., Rand-Nr. 20, 21).

Zu den auf Wunsch der Interessengemeins'_chaft ehemaliger DDR-Fluchtlinge e. V. (IEDF})
bei der Priifung noch zu beriicksichtigenden Punkten, soweit nicht bereits vorstehend

l

darauf eingegangen wurde:

Als weiteres Beispiel von der Abweichung dier Beitragsbezogenheit in der gesetzlichen
Rentenversicherung wird die Regelung des!§ 258 Abs. 3 SGB VI genannt, wonach Ent-
geltpunkte fir im Saarland in Franken gezaﬁltes Arbeitsentgelt berucksichtigt werden,
denen keine entsprechende Beitragsleistung gegeniibersteht (siehe Ausarbeitung des

Wissenschaftlichen Dienstes des Bundestag':;e's WD 6 - 3000-030/12, Ubersandt von der

|EDF). |

Diese Regelung ist vor dem Hintergrund deliz Beitritts des Saarlandes zur Bundesrepublik
Deutschland 1957 zu sehen. Sie berucksicﬁitigt, dass in der Zeit vom 20. November 1947
bis zum 31. August’1857 die im Saarland géltem_:le Beitragspflichtgrenze (Plafond) unter-
halb der Beitragshemessungsgrenze des [}I:Irigen Bundesgebietes lag. Der Rentenbe-
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rechnung kénnen danach héhere Arbeitsentgelte zugrunde gelegt werden als der Betrag,
nach dem Beitrage gezahlt worden sind (§:258 Absatze 3 und 4 SGB VI). Vergleichbar
damit ist die Regelung des § 256a Absatz 3 SGB VI, wonach der Rentenberechnung
ebenfalls hthere Arbeitsentgelte im Beitrittsgebiet zugrunde gelegt werden als der Betrag,
fur den Beitrage gezahit wurden. Dies gilt flir Arbeitsentgelte von monatlich mehr als 600
Mark vor Einfithrung der FZR sowie flr BetErége oberhalb der Beitragshemessungsgrenze
der FZR, wenn Beitrage bis zu dieser Grenze gezahit worden sind. Von der Beitragsaqui-
valenz ist bei diesen Regelungen abgewichen worden, da zu bestimmten Zeiten keine
Mﬁglichkéit bestand, das jeweilige Arbeitseintgelt hoher zu versichern. Die Situation der im
Saarland in dieser Zeit Beschaftigten ist damit nicht mit der Situation der DDR-
Ubersiedler/-innen in der Zeit vom 1. Marz 1971 bis zur Ubersiedlung zu vergleichen, da
es ihnen in dieser Zeit maglich war, ihre Entgelte hoher als 600 Mark zu versichern.

Soweit ausgefuhrt wird, es habe fur den Personenkreis der DDR-Ubersiedler/-innen recht-
lich keine Moglichkeit bestanden, FZR-Beitrage zu zahlen, da aufgrund der beabsichtigten
Flucht oder Ausreise keine Aussicht bestand, jemals eine Rente aus diesen Beitragen zu
erhalten, so ist dies nicht zutreffend. DDR-(jbersiedler/-innen war es nach den gesetzli-
chen Vorschriften der DDR nicht verwehrt, j?».mre':-ihrem:l ihres in der DDR verbrachten Versi-
cherungslebens Beitrage zur FZR zu zahlen. Die rechtiiche Maglichkeit fur eine FZR-
Zahlung hat damit bestanden. Dies zeigt schon der Umstand, dass ein Teil der DDR-
Ubersiedler/-innen Beitrage zur FZR gezah':lt hat. Ein anderer Teil der DDR-Ubersiedler/-
innen hat sich entschieden, die Moglichkeit der FZR-Zahlung nicht zu nutzen. |

Der Einschatzung, die DDR-Ubersiedler/-innen seien durch die Ablésung des FRG nach-
tréglich wieder zu DDR-Blrgern gemacht geworden, dabei hatten sie durch ihre Flucht

oder Ubersiedlung als Vorhut der BiJrgerbeiwegung und der friedlichen Revolution in der
DDR wesentlich zum Fall der Mauer beigeti‘agen,'ist entgegen zu halten: Die gesetzliche
Rentenversicherung wird vom Vorleistungsprinzip getragen. Das heil3t, die Hohe der Leis-
tungen wird vor allem bestimmt von Hohe ulnd Dauer der Beitragszahlung. Besondere
menschliche Leistungen oder Schicksale k@nnen daher grundsétzlich keinen Einfluss auf
die Hohe der gesetzlichen Rente haben. Der anzuerkennende Beitrag der DDR-
Ubersiedler/-innen zum Fall der Mauer kann daher nicht iber Ausnahmeregelungen im
einheitlichen Rentenversicherungsrecht gewiirdigt werden. Dies gilt auch fiir die in der
DDR verbliebenen Versicherten, die dort gegen das System opponiert und damit ebenfalls

einen Beitrag zur Wiedervereinigung geleistet haben. Auch sie erhalten, wie alie Burge-

| rinnen und Blurger der Bundesrepublik Deut:schland, ihre Rente grundsatzlich nach den
versicherten Entgelten berechnet. Soweit auf eine Unterprivilegierung der DDR-
Ubersiedler/-innen in der ehemaligen DDR hingewiesen wird, so ist auf das BerRehaG zu

= 1D .

. | :




¥

\- 12 -
verweisen, dass auf den rentenrechtlichen |NachteiIsausgIeir:,h fur Zeiten der politischen
Verfolgung durch das SED-Regime gerichtrat ist.
Zusammenfassend ist festzustellen, dass die vom Petitionsausschuss in seinem Erwa-
gungsbeschluss angesteliten Uberlegungeh nicht geeignet sind, eine Neuregelung zur
Anwendung des ,alten“ FRG fir DDR-FIUcTtIinge beziehungsweise DDR-Ubersiedler/-
innen zu begriinden. Auch die von der IEDF zusétzlich vorgetragenen Argumente fuhren
nicht zu einer anderen Bewertung. Im Ergelbnis ist kein AnknUpfungspunkt ersichtlich,
dem Gesetzgeber eine Rechtsénderung |ml Sinne des Petenten vorzuschlagen.
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