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Herr
Gundhardt Lissig
Bibrastralle 2

36358 Herbstein

Interessengemeinschaft ehemaliger DDR-Fliichtlinge e.V.
Helfried Dietrich
Schwentinestralie 47a

22851 Norderstedt

Interessengemeinschaft ehemaliger DDR-Fliichtlinge ¢.V.
Postfach 250140

68084 Mannheim

Berlin, den 6. Dezember 2017
vR/u

Aktenzeichen: 002/17

-bitte stets angeben-

Betr.: Beschwerdeverfahren Liissig ./. Bundesrepublik Deutschland

Beschwerdenummer: 52872/17

Sehr geehrter Herr Lissig,
sehr geehrter Herr Dietrich,
sehr geehrter Herr HoldefleiB,

Stefan von Raumer

Meinekestr. 13

10719 Berlin

Telefon (030} 887 21 944

Telefax (030) 887 21 945

e-mail: zenfrale@jus-von-raumer.de
internet; www.jus-von-raumer.de

In Kooperation mit:

Gienapp Rechtsanwélte
Wexstr. 16

20355 Hamburg

Telefon (040) 22 619910
Telefax {040) 2261 991 22
e-mail.  kontakt@gienapp.de

Marcus Visker
Rechtsanwalf MBA
Colonnaden 26

20354 Hamburg

Telefon (040) 22 8207900
Telefax (040) 228207909
e-mail: kanziei@visker.de

wie soeben bereits telefonisch mit Ihnen, Herr Dietrich, besprochen, muss ich Thnen die
bedauerliche Miiteilung machen, dass der Europdische Gerichtshof fiir Menschenrechte durch
den Einzelrichter André Potocki die Beschwerde nicht zur Entscheidung angenommen hat.
Das Nichtannahmeschreiben iiberreiche ich Thnen in der Anlage zur Threr Kenntnisnahme. Ich
bedauere diese Entscheidung auBerordentlich. Dieses Verfahren war unter den Beschwerden,
die ich derzeit beim Gerichtshof anhiingig habe, dasjenige, auf das ich am meisten gesetzt

habe.
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Leider ldsst sich, wie in all diesen Fillen, liber die Griinde des Einzelrichters aus dem
Schreiben nichts in Erfahrung bringen, was dem iiblichen Standardmuster entspricht. Es
enthilt wie beim EGMR {iblich keine konkreten Hinweise aus welchem Grunde die
Beschwerde nicht zur Entscheidung angenommen wurde. Das einzige, das wir ausschliefien
kénnen ist, dass die Nichtannahme der Verletzung irgendwelcher Formvorschriften fiir die
Beschwerde aus Art. 47 VerfO geschuldet ist. Denn in solchen Féllen erhdlt man vom
Gerichtshof einen konkreten Hinweis, welche der Formalien nicht eingehalten wurde. Einen
solchen Hinweis enthélt dieses Schreiben nicht. Wir wissen also insoweit lediglich, dass der
ablehnende Einzelrichter eine materielle Rechtsposition vertreten hat, die von den materiellen
Rechtspositionen, die wir in der Beschwerde vertreten haben, abweicht. Bzgl. welcher
Aspekte das aber der Fall ist, wissen wir nicht.

Lassen Sie mich abschlieBend noch einmal sagen, dass ich diesen Ausgang des Verfahrens
sehr bedaure und weiterhin iiberzeugt bin, dass die von Ihnen geriigte Rechtslage nicht so
bleiben kann wie sie ist. Wie ich das mit Thnen Herr Dietrich, besprochen habe, bin ich gerne
weiter bereit Sie in dieser Angelegenheit zu unterstiitzen.

Gerne stehe ich Thnen in dgLSa(jl}e jederzeit fiir Riicksprachen zur Verfiigung.

~
Mit freundlic}len rﬁﬁgp/
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Stefan o/n Raumer
-Rechtsanwalt-
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Herrn Rechtsanwalt
Stefan VON RAUMER
Meinekestrale 13
D-10719 BERLIN

ECHR-LD11.00R 23/11/2017
AMU/DD/tku

Beschwerde Nr. 52872/17
Ldssig v. Germany

Der Européische Gerichtshof fir Menschenrechte hat in Einzelrichterbesetzung entschieden, die
obige Beschwerde fiir unzulssig zu erkidren.

Die Entscheidung des Gerichtshofs ist in der Anlage beigefiigt.

Diese Entscheidung ist endgiiltig und unterliegt keiner Berufung an einen Dreierausschuss, eine
Kammer oder an die Grofle Kammer. Daher werden Sie in dieser Beschwerdesache keine weiteren
Schreiben des Gerichtshofs erhalten. Der Gerichtshof wird die Beschwerdeakte nicht langer als ein
Jahr ab dem Datum dieser Entscheidung in seinem Archiv aufbewahren.

Diese Entscheidung ergeht in einer der beiden Amtssprachen des Gerichtshofs (Englisch oder
Franzdsisch) und wird nicht in andere Sprachen Ubersetzt.

Die Kanzlei des Européischen Gerichtshofs flir Menschenrechte
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LEUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE LHOMME

DECISION

CASE OF LASSIG v. GERMANY

(Application no. 52872/17)
introduced on 18 fuly 2017

The European Court of Human Rights, sitting on 16 November 2017 in a single-judge formation
pursuant to Articles 24 § 2 and 27 of the Convention, has examined the application as submitted.

The application refers to Article 6 § 1 of the Convention, Article 14 of the Convention and Article 1 of
Protocol Na. 1.

The Court finds in the light of all the material in its possession and in so far as the matters
complained of are within its competence, that they do not disclose any appearance of a violation of
the rights and freedoms set out in the Convention or the Protocols therete and that the admissibility
criteria set out in Articles 34 and 35 of the Convention have not been met.

The Court declares the application inadmissible.
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André Potocki
ludge
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