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Sehr geehrte(Frau \10rsitz nde,

S

zur Petition 3-16-11-8222-015348 des Herrn Dr. Peter Zeranski hatten Sie mit Schreiben
vom 28. Januar 2014 um erganzende Stellungnahme gebeten, auch unter Berlicksichti-
gung der Stellungnahme der Deutschen Rentenversicherung Bund vom 23. Juli 2013 und
des Gutachtens von Herrn Prof. Dr. Heinz-Dietrich Steinmeyer.

Die erganzende Stellungnahme bitte ich, den beigefigten Anlagen 1 und 1a zu entnehmen.

Mit freundlichen GruRen

Anlagen




Anlage 1

Petition 3-16-11-8222-015348 — Erganzende Stellungnahme

Der Petitionsausschuss des 17. Deutschen Bundestages hat sich mit Schreiben vom

16. Mai 2013 an das Bundesministerium fur Arbeit und Soziales (BMAS) dafir ausge-
sprochen, eine Lésung fir DDR-Ubersiedler/-innen herbeizufiihren, ,die vor dem Fall der
Mauer am 9. November 1989 {ibergesiedelt sind und die im Zuge der Ubersiedelung von
einem Rentenversicherungstriger einen Feststellungsbescheid {iber verbindlich nach
dem Fremdrentengesetz anerkannte Zeiten erhalten haben®. Er hat das BMAS aufgefor-
dert, ,... auf der Grundlage der im Jahr 2010 durchgefuhrten Datenerhebung genaue Fali-
zahlen Uber den in Rede stehenden Personenkreis zu ermitteln”, ein Gutachten uber die
Frage der Verfassungsgeméf&heii einer Neuregelung in Auftrag zu geben und eine Aus-
sage zum Verfahren einer moglichen Neufeststellung zu treffen. Dabei sollten ,die Aspek-
te der Antragstellung innerhalb einer bestimmten Frist, der Durchfihrung einer Vergleichs-
berechnung mit und ohne Zeiten nach dem Fremdrentengesetz in der damals geltenden
Fassung sowie die Einraumung eines Wahlrechts Berucksichtigung finden".

Unter Bertcksichtigung der entsprechenden Stellungnahmen der Deutschen Rentenversi-
cherung Bund und des Gutachtens von Prof. Heinz-Dietrich Steinmeyer vom

15. November 2013 wird ergénzend zu den Schreiben vom 23. Marz 2007, 7. August 2007
und 13. September2012 wie folgt Stellung genommen:
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Vorbemerkungen zur Rechtslage
Rechtslage vor 1992

Personen, die aus der DDR in die Bundesrepublik Deutschland Ubergesiedelt oder ge-
fliichtet sind, erhielten aus der DDR keine Rente aus den dort zurlickgelegten Beschatf-
tigungszeiten. Sie wurden daher rentenrechtlich Uber das Fremdrentengesetz (FRG) in
die deutsche gesetzliche Rentenversicherung integriert. Das Gleiche galt filr deutsche
Aussiedler/~-innen aus den osteuropaischen Staaten, wie zum Beispiel der ehemaligen
Sowijetunion. Den im Herkunftsgebiet zurlickgelegten Beschéftigungszeiten wurden
nach dem FRG fiktive Entgelte (Entgelte gemafl den Anlagen 1 bis 16 zum FRG, soge-
nannte Tabellenentgelte) zugrunde gelegt, wie sie bei gleichartiger Beschaftigung im
alten Bundesgebiet erzielt worden wéren. Die Tabellenentgelte fur Frauen sind, ent-
sprechend dem Verdienstniveau in der alten Bundesrepublik, bei gleicher Qualifikation
und Beschéaftigung niedriger als die Tabellenentgelte fiir Ménner. Bei der Zuordnung

der Tabellenentgelte kam es nicht darauf an, in welcher Héhe die im Herkunftsgebiet
erzielten Verdienste versichert worden sind. So erhielten beispielsweise Personen, die
fir ihren Verdienst von Gber 600 Mark monatlich in der DDR (Pﬂichtlrérsicherungsgren-
ze) unter Inkaufnahme eines geringeren Netto-Entgelts Beitrage zu der ab Marz 1971
eingeftihrten Freiwilligen Zusatzrentenversicherung (FZR) gezahlt haben, bei ansons-
ten gleichen Voraussetzungen das gleiche Tabellenentgelt wie Personen, die dies nicht
getan haben.

Rechtslage ab 1992

Mit dem Renten-Uberleitungsgesetz (RUG) wurde beschlossen, dass sich die Rege-
lungen des zum 1. Januar 1992 eingefiihrten Sechsten Buches Sozialgesetzbuch
(SGB VI) auch auf die im Beitrittsgebiet zurlickgelegten rentenrechtlichen Sachver-
halte erstrecken. Beitragszeiten aus der DDR sind seitdem den Bundesgebiets-
Beitragszeiten gleichgestellt. Sie sind keine ,fremden* Zeiten mehr; die bis dahin fiir
DDR-Zeiten geltenden Regelungen des FRG wurden mit dem RUG gestrichen. Der
Rentenberechnung werden seit 1. Januar 1992 die auf West-Niveau hochgewerteten,
in der DDR versicherten Verdienste zugrunde gelegt. Alle aus der DDR in die Bun-
desrepublik gekommenen Personen mit Wohnsitz am 18. Mai 1990 in der alten Bun-
desrepublik erhalten dabei — anders als die an diesem Stichtag in der DDR Wohnhaf-
ten — den hoheren aktuellen Rentenwert {West). Fiir einen Ubergangszeitraum wur-
den der Rentenberechnung weiterhin die Tabellenentgelte des FRG zugrunde gelegt;
dies galt fiir damals rentennahe Jahrgénge der DDR-Ubersiedler/-innen (vor 1937
Geborene). Fir die Beschéaftigungszeiten der deutschen (Spat-)Aussiedler verblieb es
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bei der Anerkennung nach dem FRG; ihnen wurden jedoch neue Tabellenwerte in
niedrigerer, fir Frauen und Manner gleicher Hohe zugeordnet. Die daraus ermittelten
Entgeltpunkte werden bei Rentenbeginn ab Oktober 1996 nur in Héhe von 60 Prozent
berucksichtigi.

i

Feststellungsbescheide

Ein Teil der (Spét-)Aussiedler, DDR-Ubersiedler und -Fliichtlinge hat zeitnah nach Flucht
beziehungsweise Ubersiedelung in die Bundesrepublik die im Herkunftsgebiet zurlickge-
legten Beschaftigungszeiten bel den Rentenversicherungstragern vormerken lassen.
Nach Abschluss dieser sogenannten Kontenklarung erhielten sie von den Rentenversi-
cherungstragern Bescheide, mit denen die Zuordnung der FRG-Tabéllenentgelte fest-
gestellt wurde (sogenannte Feststellungsbescheide). Trat der Rentenfall vor 1992 ein,
wurde die Rente auf Basis der in diesen Bescheiden festgestellten Tabellenentgelte zum
FRG berechnet. Ein anderer Teil der — insbesondere im rentenfernen Alter befindlichen —
Aus- und Ubersiedler hatte eine Kontenkladrung erst spéter vornehmen lassen und solche
Feststellungsbéscheide teilweise nicht mehr erhalten, da diese in Anbetracht der sich
abzeichnenden politischen Verdnderungen von den Rentenversicherungstragern ab No-
vember 1989 (DDR-Ubersiedler) regelméRig nicht mehr beziehungsweise ab Juli 1990

(deutsche Aussiedler) nicht mehr erteilt worden sind.

Die nach der vor 1992 geltenden Rechtslage an deutsche Aussiedler und DDR-Uber-
siedler erteilten FRG-Feststellungsbescheide wurden von den Rentenversicherungstra-
gern sukzessive aufgehoben und durch neue Feststellungsbescheide nach aktueller
Rechtslage im Rahmen von Kontenklarungsverfahren, spatestens jedoch bei Renten-
bewilli_gunq , ersetzt.

Rechtsprechung

Die Ablésung des Fremdrentenrechts fiir DDR-Ubersiedler/-innen hat das Bundesso-
zialgericht mit Urteil vom Dezember 2011 als rechtmalRig bestatigt und insbesondere
verfassungsrechtliche Bedenken nicht gesehen. Zu einer ,versprochenen” renten-

rechtlichen Berechnung hat es unter anderem ausgefuhrt, dass die schlichte Erwar-
tung, das Recht werde unveréandert in der Zukunft fortbestehen, verfassungsrechilich
nicht geschiizt sei (BSG am 14. Dezember 2011, Az. B 5 R 36/11 R). Gegen das Ur-
teil ist im Marz 2013 Verfassungsbeschwerde erhoben worden, uber deren Annahme
zur Entscheidung das Bundesverfassungsgericht bisher noch nicht entschieden hat
(Az. 1 BVR 713/13). |




Vorschlag des Petitionsausschusses zur Anderung der. Rechtslage

Es soll eine Ginstigerpriifung auf Basis einer Vergleichsberechnung mit Tabellenent-
gelten nach dem FRG in H6he von 100 Prozent und mit den tatsachlich in der DDR
versicherten Entgelten nach dem SGB VI erfolgen. Die héhere Rente soll gezahlt

werden.

Hiervon sollen — unabhéngig vom Geburtsjahr — diejenigen begunstigt sein, die vor
dem 9. November 1989 aus der DDR in die Bundesrepublik geflichtet oder Uberge-
siedeit sind.

Weitere Voraussetzung soll sein, dass ein Feststellungsbescheid uber verbindlich
nach dem FRG anerkannte Zeiten vorgelegt werden kann.

Bewertung der vorgeschlagenen Neuregelung

Giinstigerpriifung

Bei der vom Petitionsausschuss des Deutschen Bundestages vorgeschlagenen

Gilinstigerprufung ergeben sich die nachfolgend dargestellten Probleme.

Problem im Vergleich zu SED-Verfolgten
;

SED-Verfolgte erhalten durch sire politische Verfelgungsmanahme bedingte

Nachteile in der,Rente ausgeglichen. Die Rente wird typisierend so berechnet, als
sei die, Verfolgung nicht eingetreten. Durch den Nachteilsausgleich wird eine Ren-
tenhdhe erreicht, wie sie sich grundsétzlich-auf Basis eines Uber-dig FZR versicher-

temn ergeben-wiirde, vorausgesetzt.die Verfolgten,gehtrten der FZR pder einem
Versorgungssystem an. Wiirde die Rente von DDR-Ubersiédlérn auf'Basis von,

| FRG-Tabellénentgelten-bérechnet, ergabe sich fiir sie bei-gleichem Versicherungs-
verlauf regelméRig eine hdhere Rente als fiir SED-Verfolgte ofine FZR-
Zugehorigkeit oder Versorgungsanwartschaft.

Dieses Erggﬁnis wire verfassu ngswidrib; es wiirde eine Gerechtigkeitslucke
entstehen. |

ten Entgelts oder der Zugehorigkeit zu einem Zusatz- oder Sonderversergungssys-

Y |




Im Einzelnen:

Regelungsziel des Beruflichen Rehabilitierungsgesetzes (BerRehaG) ist es, fur Per-
sonen, die durch politische Verfolgung in der ehemaligen DDR in threm Beruf oder in
einem berufsbezogenen Ausbildungsverhaltnis erheblich benachteiligt worden sind
(SED-Verfolgte), Nachteile in der Rentenhdhe auszugleichen. Bei der Berechnung
ihrer Rente werden politisch Verfolgte im Wesentlichen so gesteilt, als sei die Verfol-
gung nicht eingetreten.

Die Vorschriften zur Ermittiung des rentenrechtlichen Nachteilsausgleichs erganzen
das Rentenrecht der gesetzlichen‘Rentenversicherung zugunsten politisch Verfolgter.
Sie bestimmen insoweit, wie die Instrumentarien des allgemeinen Rentenrechts im
Falle der Ermittlung des rentenrechtlichen Nachteilsausgleichs fiir politisch Verfolgte
anzuwenden sind. Die Hohe einer Rente aus der gesetzlichen Rentenversicherung
richtet sich nach der Dauer des Versicherungslebens und nach der Hohe der versicher-
ten Entgelte. Dieser Grundsatz gilt auch fir Verfolgungszeiten nach dem BerRehaCG.
Daher sind flir die Ermittlung des rentenrechtlichen Nachteilsausgleichs nach dem
BerRehaG auch etwaige Beitragszahlungen zur FZR mallgebend. Haben Verfolgte
wahrend der Verfolgungszeit ein hoheres Arbeitsentgelt als 600 Mark monatlich erzielt,
jedoch Beitrdge zur FZR flr den tibersteigenden Betrag nicht entrichtet, werden nach
§ 13 Abs. 2 des BerRehaG in der Zeit vom 1. Januar 1977 bis 30. Juni 1990 als Bei-
tragsbemessungsgrundlage nur Arbeitsverdienste bis zur Hohe von 600 Mark monat-
lich beziehungsweise 7200 Mark jahrlich angerechnet. Ausnahmen von dieser Regel
l&sst das Gesetz nur in wenigen Féllen zu, zum Beispiel wenn es den Verfolgten aus
Griinden der Verfolgung nicht zumutbar war, der FZR beizutreten oder wenn Versi-
cherte wahrend der Verfolgungszeit einem Zusatz- oder Sonderversorgungssystem
angehort haben oder die Anwartschaft aus einem solchen Versorgungssystem wegen
der Verfolgung verloren haben.

Als Verfolgungszeiten bestimmt das Gesetz sowchl Zeiten einer zu Unrecht erlittenen
Freiheitsentziehung oder eines Gewahrsams als auch Zeiten, in denen Verfolgte ver-
folgungsbedingt ihre bisherige oder angestrebte Erwerbstatigkeit nicht austben konn-

ten. Als Verfolgungszeiten gelten zudem Zeiten eines verfolgungsbedingten Minder-
verdienstes.

Nach der vom Petitionsausschuss vorgeschlagenen Neuregelung wurde eine fehlen-
de Beitragszahlung zur FZR fiir DDR-Ubersiedler/-innen weitgehend kompensiert
werden. DDR-Ubersiedler/-innen wiren im Hinblick auf ihren Rentenertrag aus im
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Beitrittsgebiet zuriickgelegten Versicherungszeiten gegeniiber politisch Verfolgten
des SED-Regimes deutlich im Vortell.

Als besonders gravierend wiirde sich die Ungleichbehandlung im Verhaltnis der Ren-
tenertrage von politisch Verfolgten, deren Ubersiedlung gegliickt ist und derer, die
gegen thren Willen in der DDR verbleiben mussten, zeigen: Digjenigen Verfolgten,
die ihren Wohnsitz in der Bundesrepublik nehmen konnten, erhielten eine Rente auf
Grundlage von FRG-Tabellenentgelten, die eine unterbliebene FZR-Zahlung kom-
pensieren wirden. Hingegen erhielten diejenigen Verfolgten, denen eine Flucht nicht
geglickt ist, keiﬁen entsprechenden Ausgleich fur eine unterbliebene FZR-Zahlung.
Dies wiirde gegen Artike! 3 Grundgesetz verstofden (so auch Prof, Steinmeyer in sei-
nem Gutachten, Seite 81). |

Die Aufhebung der Begrenzung auf vor 1937 geborene DDR-Ubersiedler/-innen im

§ 259a SGB VI als aus Sicht von Prof. Steinmeyer mogliche Losung zége daher zwin-
gend eine Umgestaltung der rentenrechtlichen Regelungen des BerRehaG nach sich
(Seite 99 des Gutachtens). Hier konnte daran gedacht werden, die Beitragszahlung zur
FZR bei der Rentenberechnung nach dem BerRehaG nicht mehr zu beachten. Dies
wirde jedoch dem Regelungsziel des BerRehaG widersprechen, well fur Verfolgte des
SED-Regimes das Prinzip der Lohn- und Beitragsbezogenheit bei der Rentenberech-
nung ausgehebelt wirde. Verfolgungsbedingte Rentennachteile wirden im Verhaltnis
zu nicht verfolgten Versicherten nicht ausgeglichen, sondern uberkompensiert (siehe
insbesondere Abschnitt 7 ¢ des Gutachtens von Prof. Steinmeyer).

Eine praktikable ,Umgestaltung” des BerRehaG mit dem Ziel einer verfassungsrecht-
ichen Unbedenklichkeit zu der vom Petitionsausschuss vorgeschlagenen Neurege-

ung, aber auch zu anderen Grundentscheidungen der Rentenuberleitung sowie der
Wiedergutmachung von SED-Unrecht ist nicht ersichtlich. Auch das Gutachten von
Prof. Steinmeyer zeigt eine solche Moglichkeit nicht auf.
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b) Aufrechterhaltung der Ungleichbehéndlung von Frauen im FRG

T

prifung, wirde diese Schlechterstellung noch auf Jahrzehnte fortfhren.

es wurde eine Gerechtigkeitsliicke entstehen.

Die Tabellenentgelte der Anlagen 1 bis 16 zum FRG sind fir Frauen bei gleicher
Qualifikation und Beschaftigung niedriger als fiir Médnner. Eine Zuordnung von FRG-
Tabellenentgelten fiir ab 1937 Geborene, auch in Verbindung mit einer Giinstiger-

Gegen dieses Ergebnis bestehen erhebliche verfassungsrechtliche Bedenken;

Im Einzelnen:

Die FRG-Tabellenwerte bilden das in der Vergangenheit in der alten Bundesrepublik

regelmaildig niedrigere Verdienstniveau von Frauen im Vergleich zu Mannern ab. Die
Anlagen 1 bis 16 zum FRG enthalten daher fur Frauen bei gleicher Qualifikation, Be-

schaftigung und weiteren Kriterien signifikant niedrigere Tabellenentgelte als flr
Manner; entsprechend niedrigere Renten ergeben sich fur Frauen.

Beispiele:

Fir DDR-Ubersiedler/-innen (= Wohnsitz am 18. Mai 1990 in der alten Bundesrepu-
blik) wird eine Beschaftigung als Bilgnzbuchhalter/—in im Alter von 48 Jahren mit lang-

jahriger Berufserfahrung und zu unterweisenden Angestellten und eine Beschaftigung

als Baumwollweber/-in und einem Verdienst von 14.400 Mark der DDR (monatlich

1.200 Mark) im Jahr 1984 angenommen. Ein solcher Verdienst kann sowohl in hther

als auch in weniger qualifizierten Berufen erzielt worden sein (Durchschnittsverdie
te in der DDR - siehe Statistisches Jahrbuch der DDR, www.digizeitschriften.de).

—'Bei vor 1937 geborenen DDR-Ubersiedler/-<innen ergeben sich nach aktuell
Rechtslage (aufgrund der Ubergangsregelung des § 259a SGB VI i. V. m. FRG-
Tabellenentgelten) folgende Rentenbetrage:

Nns-

er

E ?Aktuelle ;Eechtslage

% Bilanzbuchhalter/-in
38,43 Euro fur Frauen 47,68 Euro fur Manner

g _ Baumwollweber/-in {E
21,85 Euro fur Frauen 30,23 Euro fur Manner
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—» Bei nach 1936 geborenen DDR-Ubersiedler/-innen ergeben sich nach aktueller

Rechtslage (§§ 256a, 254d SGB VI, d.h. aus den tatsachlich versicherten Verdiens-
ten) folgende Rentenbetrage:

Aktuelle Rechtslage

|

,,.
| ST SR Wy Fenr S Y

mit FZR-Zahlung ohne FZR-Zahlung

39,51 Euro fiir Frauen und Manner 19,76 Euro fiir Frauen und Manner

— Bei der vorgeschlagenen Gunstigerprifung ergdben sich folgende Rentenbetra-

ge:
l Gunstigerprufung . i
Bilanzbuchhalter/-in mit FZR-Zahlung i

Frau: Mann: |
38,43 Euro (FRG) < 39,51 Euro’ 47,68 Euro (FRG) > 39,51 Euro
(SGB VI) (SGB V) '

I Bilanzbuchhalter/-in ochne FZR-Zahlung s
Frau: Mann:
38,43 Euro (FRG) > 19,76 Eurc 47,68 Euro (FRG) > 19,76 Euro
(SGB VI) (SGB VI)

E Baumwollweber/-in mit FZR-Zahlung 1
Frau: Mann:
21,85 Euro (FRG) < 39,51 Euro 30,23 Euro (FRG) < 39,51 Euro
(SGB VI) (SGB VI)

: Baumwollweber/-in ohne FZR-Zahlung ‘ é
Frau: Mann:
21,85 Euro (FRG) > 19,76 Euro 30,23 Euro (FRG) > 19,76 Euro
(SGB VI) (SGB VI)

Die Ungleichbehandlung von Frauen und Mannern auigrund der Zuordnung

unterschiedlich hoher FRG-Tabellenentgelte bei gleichen rentenrechtlichen

Sachverhalten ist durch die Begrenzung der Regelung auf vor 1937 Geborene

verfassungskonform. Wirde die FRG-Tabellenentgeitzuordnung auch auf nach 1936

geborene DDR-Ubersiedler/-innen lbertragen, wiirde diese Ungleichbehandlﬁng, auch

in Verbindung mit-einer Gunstigerpriafung auf Basis des tatsachlich versicherten

Entge
erheb

ts, auf Jahrzehnte fortgefuhrt. Gegen eine solche Ausweitung bestehen
iche verfassungsrechtliche Bedenken (Versto gegen Artikel 3 Grundgesetz).

<) =
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Problem im Vergleich mit den in der DDR Gebliebenen

Uber eine Giinstigerberechnung mit FRG-Tabellenentgelten und tatsichlich
versicherten Verdiensten wirde eine fehlende FZR-Zahlung in der DDR regelmafig
ausgegiichen bzw. teilweise tberkompensiert. Eine solche Besserstellung
gegenuber den in der DDR Gebliebenen; bei denen eine fehlende FZR-
Beitragszahlung zu einer geringeren Rente flihrt, erdffnet eine Gerechtigkeitsiiicke.
Eine solche Besserstellung kdnnte von den in der DDR Gebliebenen als ,Flucht-

" oder Ubersiedlungsbonus” interpretiert werden, der sich nicht rechtfertigen lasst.

Beziglich einer solchen Besserstellung bestehen verfagsungsrechtliche
Bedenken; es wiirde eine Gerechtigkeitslticke geschaffen.

Im Einzelnen:

Rund 80 Prozent der DDR-Versicherten, darunter auch DDR-Ubersiedler/-innen, haben
fur ihren die Pflichtversicherungsgrenze von monatlich 600 Mark der DDR

Ubersteigenden Verdienst ab Marz 1971 Beitrage zur FZR gezahlt. Fehlt diese

Beitragszahlung, konnen nur 600 Mark monatlich hochgewertet und der

Rentenberechnung zugrunde gelegt werden. Die fehlende FZR-Zahlung fUhrt somit nach

aktuellem Rec

nt — wie es auch in der DDR der Fall gewesen ware — zu einer niedrigeren

Rente. Dies gi

t fiir DDR-Ubersiedler/-innen und weiterhin im Beitrittsgebiet wohnhafte

Personen gleichermalien.

Beispiele:

Es wird ein Verdienst von 14.400 Mark der DDR (monatlich 1.200 Mark) im Jahr 1984

dangenominen.

AbhZngig davon, ob Beitrége zur FZR gezahlt wurden, ergibt sich

LY

Wohnsitz am 18. Mai 1990 in der Wohnsitz am 18. Mai 1990 in der DDR:
Bundesrepublik (DDR-Ubersiedler/- (Nicht-Ubersiedler/-in):

in):

39,51 Euro fir Frauen und Manner 36,44 Euro fur Frauen und Manner

wegen des noch geringeren aktuellen
Rentenwerts (Ost)

- 11 -
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Ohne FZR-Zahlung

IR I i

Wohnsitz am 18. Mai 1990 in der
Bundesrepublik (DDﬁ-Ubersiedleri-
in):

19,76 Euro fur Frauen und Manner

Wohnsitz am 18. Mai 1990 in der DDR:
(Nicht-Ubersiedler/-in):
18,22 Euro fur Frauen und Manner

wegen des noch geringeren aktuellen
Rentenwerts (Ost)

Wiirde die vorgeschlagene Giinstigerpriifung fir DDR-Ubersiedler durchgefiihrt, ergébe
sich fur die unter b) beispielhaft aufgefuhrte Beschaftigung als Bilanzbuchhalter/-in im

Jahr 1984 in der DDR folgender Rentenunterschied:

F"E-'-;l

Frau, DDR-Ubersiedlerin:
38,43 Euro (FRG) < 39,51 Euro

(SGB VI)

Mann, DDR-Ubersiedler:
47,68 Euro (FRG) > 39,51 Euro
(SGB VI)

Frau, Nicht-Ubersiedlerin:

Keine Gunstigerprufung; 36,44 Euro
wegen des noch geringeren aktuellen
Rentenwerts (Ost)

Mann, Nicht-Ubersiedler:

Keine Gunstigerprifung; 36,44 Euro
wegen des noch geringeren aktuellen
Rentenwerts {Ost)

I Bilanzbuchhalter/-in ohne FZR-Zahlung I

Frau, DDR-Ubersiedlerin:

38,43 Euro (FRG) > 19,76 Euro
(SGB VI |

Mann, DDR-Ubersiedler:

47,68 Euro (FRG) > 19,76 Euro
(SGB VI)

Frau, Nicht-Ubersiedlerin:

Keine Gunstigerprufung;

18,22 Euro wegen des noch geringeren
aktuellen Rentenwerts (Ost)

Mann, Nicht-Ubersiedler:

Keine Gunstigerprufung;

18,22 Euro wegen des noch geringeren
aktuellen Rentenwerts (Ost)

Durch die angedachte Neuregelung wiirden bei den DDR-Ubersiedlern/-innen

Renteneinbulen aufgrund fehlender FZR-Beitragszahiung — unabhingig von den

persdnlichen Motiven flr den Verzicht auf diese zusatzliche Absicherung —

ausgeglichen (bei dem mannlichen DDR-Ubersiedler im Beispiel sogar weit

iberkompensiert), bei den Nicht-Ubersiedlern aber nicht. Eine Gerechtigkeitsiiicke

- 19 -



d)

_12 .

wurde eroffnet, die Forderungeh nach einem Ausgleich unterbliebener FZR-
Beitragszahlung von in der DDR Gebliebenen nach sich ziehen durfte.

Wéhrend die nach geltendem Recht unterschiedliche Behandlung der vor 1937 gebo-
renen DDR-Ubersiedler/-innen im Vergleich zu Personen, die am 18. Mai 1990 ihren
Wohnsitz im Beitrittsgebiet hatten, aufgrund ihrer zeitlichen Begrenzung auf die bei
Rechtsanderung rentennahen Jahrgénge verfassungskonform ist, ware dies bei einer
Regelung, nach der rentenrechtlich gleiche Sachverhalte — im Beitrittsgebiet zurtickge-

egte Beitragszeiten — auf Dauer ungleich behandelt werden, fraglich. Prof. Steinmeyer
kommt zu dem Schluss, dass eine Ungleichbehandlung maglicherweise gerechtfertigt
werden kann. Ein verfassungsrechtliches Restrisiko lasse sich ,nicht von der Hand ...
weisen" (Seite 90 des Gutachtens).

Problem im Vergleich zu (Spat-)Aussiedlern

Bei der Rente von deutschen Vertriebenen und (Spat-)Aussiedlern werden die Ent-
geltpunkte flr FRG-Zeiten bei einem Rentenbeginn ab Oktober 1996 nur zu

60 Prozent beriicksichtigt. Dies wird von den Betroffenen als ungerecht empfunden;
Verbesserungen werden seit Jahren gefordert. Aktuell erhalten rund 630.000 Per-
sonen Renten auf dieser Basis.

Im Falle einer éﬁnstigerbewertung der Zeiten der DDR-Ubersiedler/-innen mit
FRG-Tabellenentgelten zu 100 Prozent wiirde eine Gerechtigkeitsliicke ent-

stehen.

Im Einzelnen:

Hatten die deutschen Vertriebenen und Aussiedler den Eisernen Vorhang uberwunden
und waren in die Bundesrepublik Deutschland gelangt,'wurden ihnen aus den in den
Herkunftsgebieten versicherten Beschaftigungen keine Renten in die Bundesrepublik
gezahlt. Entsprechend dieser Situation hat der damalige Gesetzgeber diese Personen
uber das Fremdrentenrecht in die deutsche Rentenversicherung eingegliedert.
Aussiedler/-innen und DDR-Ubersiedler/-innen wurden dabei gleichbehandelt: Bei der
Rentenberechnung wurden die Tabellenentgelte der Anlagen 1 bis 16 zum FRG zu-
grunde gelegt und die daraus ermittelten Entgeltpunkte zu 100 Prozent berucksichtigt.

Ab 1992 wurde die rentenrechtliche Einheit von alter Bundesrepublik und Beitrittsgebiet
hergestellt; DDR-Beitragszeiten sind seitdem keine ,fremden” Zeiten mehr, sondern
den Bundesgebietsbeitragszeiten gleichgestellt. Wie bei diesen wird nun der versicher-
te Verdienst der Rentenberechnung zugrunde gelegt. Wenn eine Beitragszahlung im
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Beitrittsgebiet glaubhaft gemacht oder nachgewiesen ist, aber die Hohe des Verdiens-
tes nicht mehr belegt werden kann, werden der Rentenberechnung die — fur Frauen
und Manner gleich hohen — Tabellenwerte nach den Anlagen 13 und 14 zum SGB VI
zugrunde gelegt, die auf der Lohndatenstatistik der DDR beruhen. Dies gilt sowohl fur
in der DDR Gebliebene als auch fiir ab 1937 geborene DDR-Ubersiedler/-innen.

Auch die rentenrechtlichen Regelungen fiir die (Spét-)Aussiedlern/-innen wurden an
die nach der Uberwindung der deutschen und européischen Teilung veranderte Situ-
ation angepasst: Die im ausidndischen Herkunftsgebiet zurlickgelegten Beschafti-
gungszeiten werden weiterhin nach dem FRG anerkannt. Die Tabellenwerte der
Anlagen 1 bis .16 zum FRG werden jedoch nur noch fur die FRG-Zeiten vor 1950 zu-
grunde gelegt; fiir die FRG-Zeiten ab 1950 gelten ebenfails die Tabellenwerte nach
den Anlagen 13 und 14 zum SGB VI. Die fir FRG-Zeiten ermittelten Entgeltpunkte
werden bei Renten mit einem Beginn ab Okiober 1996 nur zu 60 Prozent bertcksich-
tigt.

Laut Prof. Steinmeyer diirften die daraus zwischen DDR-Ubersiedlern/-innen und
(Spét-)Aussiedlern/-innen resultierenden Ungleichbehandlungen in der Rente sich
_vermutlich nicht als erheblich erweisen®, wenn der Fall eines DDR-Ubersiedlers ohne

FZR-Zahlung und der eines deutschen Aussiedlers verglichen wird (siehe Seite 85
des Gutachtens). |

Dies zeigt sich am Beispiel einer Beschaftigung als Bilanzbuchhalter/-in im Maschi-
nenbau im Jahr 1984 in der ehemaligen Sowjetunion und in der DDR (in der DDR:
monatliches Entgelt von 1.200 Mark). Nach aktueller Rechtslage ergeben sich fol-
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Bilanzbuchhalter/-in

DDR-Ubersiedler/-in, ab 1937 gebo- (Spat-)Aussiedler/-in, Rentenbeginn
ren: ab Oktober 1996:

Ohne FZR-Zahlung: Wohnsitz alte/neue Bundeslander:
19,76 Euro 23,54 Euro!21,72 Euro
DDR-Ubersiedler/-in, ab 1937 gebo- (Spat-)Aussiedler/-in, Rentenbeginn
ren: | ab Oktober 1996:

Mit FZR-Zahlung: Wohnsitz alte/neue Bundeslinder:

39,51 Euro 23,54 Euro/21,72 Euro
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Die vom Petitionsausschuss vorgeschlagene Ginstigerberechnung nach aktuellem

Recht und nach den Tabellenwerten der Anlagen 1 bis 16 zum FRG ohne Kurzung

der Entgeltpunkte auf 60 Prozent wiirde zu einer erheblichen Ungleichbehandlung

zwischen den DDR-Ubersiedlern/-innen und den deutschen (Spét-)Aussiedlern/-innen

fiihren. Uber diese Giinstigerberechnung ergében sich fir die beispielhaft genannte

Tatigkeit als Bilanzbuchhalter/-in im Jahr 1984 foigende Rentenbetrage:
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Frau, DDR-Ubersiedlerin, ohne FZR-
Zahlung:

38,43 Euro (FRG) > 19,76 Euro
(SGB Vi)

Mann, DDR-Ubersiedler, ohne FZR-
Zahlung:

47,68 Euro (FRG) > 19,76 Euro
(SGB VI)

Frau, (Spat-)Aussiedlerin, Rentenbe-
ginn ab Oktober 1996, Wohnsitz al-
te/neue Bundeslander:

23,54 Euro/21,72 Euro

Mann, (Spat-)Aussiedler, Rentenbe-
ginn ab Oktober 1996, Wohnsitz al-
te/neue Bundeslander:
23,54 Euro/21,72 Euro

Frau, DDR-Ubersiedlerin, mit FZR-
Zahlung:

38,43 Euro (FRG) < 39,51 Euro
(SGB VI)

Mann, DDR-Ubersiedler, mit FZR-
Zahlung:

47,68 Euro (FRG) > 39,51 Euro
(SGB VI)

‘Frau, (Spat-)Aussiedlerin, Rentenbe-

ginn ab Oktober 1996, Wohnsitz al-

+ te/neue Bundeslander: 23,54 Eu-

ro/21,72 Euro

Mann, (Spat-)Aussiedler, Rentenbe-
ginn ab Oktober 1996, Wohnsitz al-
te/neue Bundeslander: 23,54 Eu-
ro/21,72 Euro’

Auch wenn Prof. Steinmeyer diese aus der vorgeschlagenen Neuregelung resultie-
rende Ungleichbehandlung der DDR-Beitragszeiten von DDR-Ubersiedlern und Bei-

tragszeiten von deutschen Aussiedlern aus ihren Herkunftsgebieten als ,verfassungs-
rechtlich moglich* ansieht (Seiten 85, 89 des Gutachtens), so durfte eine solche Bes-

serstellung von DDR-Ubersiedlern/-innen auf groRes Unverstéandnis bei den deutschen
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(Spat-)Aussiedlern/-innen treffen. Die Beriicksichtigung der Entgeltpunkte aus FRG-
Zeiten nur in Hohe von 60 Prozent wird von den Betroffenen und den sie vertretenden
Verbédnden seit Einflihrung der einschrénkenden Regelungen kritisiert, und entspre-
chende Anderungen — unter anderem auch (iber Petitionen — werden gefordert. Nach
Auswertungen der DRV Bund beziehen etwa 630.000 Personen FRG-Renten auf Basis
der um 40 Prozent gekiirzten Tabellenentgelte (Stand 31. Dezember 2013). Angesichts
der fehlenden Beitragszahlung zur deutschen gesetzlichen Rentenversicherung und
der weiterhin erforderlichen finanziellen Konsolidierung der Rentenversicherung konn-
ten Verbesserungen jedoch nicht in Aussicht gestellt werden. Im Falle einer Gunstiger-
bewertung der Zeiten der DDR-Ubersiedler/-innen entstiinde eine Gerechtigkeitsliicke,
die Forderungen der (Spat-)Aussiedler/-innen nach einer Berechnung mit den hoheren
FRG-Tabellenentgelten zu 100 Prozent nach sich ziehen durften.

Prajudizwirkungen

Die vorgeschlagene Neursegelung misste sich auch auf bereits laufende Renten er-
strecken, so auch Prof. Steinmeyer in seinem Gutachten. Be! zukinftigen Rechts-
anderungen durften-ebenfalls Gunstigerberechnungen, auch von laufenden Renten,

gefordert werden.

Die vorgeschiagene Neuregelung musste sich auch auf bereits laufende Renten erstre-
cken (so auch Prof. Steinmeyer, siehe Seite 91 des Gutachtens): Alle vor 1937 Gebore-
nen und ein grofRer Teil der ab 1937 Geborenen und vor dem 9. November 1989 aus der
DDR Ubergesiedelten beziehen bereits Rente (schitzungsweise rund 480.000 Personen
— siehe Abschnitt [V). Bereits bewilligte Renten — sogenannte Bestandsrenten — sind im
Rentenrecht jedoch grundséatzlich von gesetzlichen Anderungen - sowohl zum Besseren
als auch zum Schlechteren - ausgenommen. Das SGB VI schlief3t die Neufeststellung
einer Rente wegen einer Rechtsanderung grundsatzlich aus (§ 306 SGB VI). Eine Glns-
tigerberechnung nach altem und neuem Recht sowohl fur Neu- als auch fur Bestands-
rentner/-innen unter den DDR-Ubersiedlern/-innen wiirde entsprechende Forderungen
bei zukiinftigen Rechtsanderungen nach sich ziehen. Eine Anpassung des Rentenrechts
an aktuelle Rahmenbedingungen wére praktisch nicht mehr mégiich.
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f) Fortschreibung des Eingliederungsprinzips des FRG

-Das FRG mit seinem Eingliederungsprinzip widerspricht dem im deutschen Renten-
recht geltenden Prinzip der Beitragsbezogenheit und ist insofern ein ,Fremdkorper.,

s6 auch Prof. Steinmeyer in seinem Gutachten.

Die Rentenreformen der letzten Jahre und Jahrzehnte hatten unter anderem das Ziel,
die Beitragsbezogenheit in der gesetzlichen Rentenversicherung zu starken. Das
FRG mit seinem Eingliederungsprinzip widerspricht dem im deutschen Rentenrecht
geltenden Prinzip der Beitragsbezogenheit und ist insofern ein ,Fremdkérper® (so
auch Prof. Steinmeyer, Seite 100 des Gutachtens). Als Hilfsinstrument hatte es fur
DDR-Zeiten seine Berechtigung, solange die rentenrechtliche Einheit noch nicht her-
gestellt war. Dieses Prinzip-wurde Gbergangsweise — insbesondere auch, um die
Rentenversicherungstridger in den ersten Jahren nach der deutschen Wiedervereini-
gung zu entlasten — fir vor 1837 geborene DDR-Ubersiedler/-innen fortgeschrieben.
Die Anwendung der FRG-Tabellenentgelte auch fur ab 1937 Geborene — gegebenen-
falls verbunden mit einer Glnstigerberechnung — wurde die quasi dauerhafte Fort-
schreibung dieses systemwidrigen Prinzips und eine Abkehr von der beitragsbezoge-
nen Rente fur die betreffende Gruppe bedeuten. Dies wurde wiederum zu den bereits
genannten Problemen und Wertungswiderspruchen fuhren.

2. Stichtag 9. November 1989

Durch einen weiteren Stichtag 9. November 1989 zusatzlich zum bisher geltenden
Stichtag 18. Mai 1990 (Datum des 1. Staatsvertrages) ergében sich schwer zu
rechtfertigende Ungleichbehandiungen innerhalb der Gruppe der BPDR-Ubersiedler/-
innen. Innerhalb dieser Gruppe wurden diejenigen besser behandelt, die vor dem

8. November 1989 ubergesiedelt sind — sie erhielteh éine Gunstigerberechnung
nach altem und neuem Recht. Fir die in der Zeit vom 9. November 1989 bis

19. Mai 1990 Ubergesiedelten bliebe es bei der bisherigen Berechnung.

Die Einfuhrung eines zusatzlichen Stichtags ist aus verfassungsrechtlicher
und praktischer Sicht bedenklich.

Im Einzelnen:

Im Rentenrecht wird fur die unterschiedliche Behandlung von DDR-Versicherungs-
zeiten seit 1992 an den gewohnlichen Aufenthalt zum Zeitpunkt des Abschlusses
des 1. Staatsvertrages zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der DDR ange-
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knipft, den 18. Mai 1990. Wer zu diesem Zeitpunki seinen gewdhnlichen Aufenthalt in
der Bundesrepublik Deutschland ohne das Beitrittsgebiet hatte, erhalt far seine DDR-
Versicherungszeiten keine Entgeltpunkte (Ost), sondern Entgeltpunkte (,Entgeltpunkte
West") mit der Folge, dass diese mit dem hoéheren aktuellen Rentenwert (,aktueller
Rentenwert West") statt mit dem niedrigeren akiuellen Rentenwert (Ost) vervielfaltigt
werden. Fiir einen Entgeltpunkt aus DDR-Zeiten erhalten diese Personen daher seit
dem 1. Juli 2014 eine Monatsrente von 28,61 Euro, wahrend Personen mit Wohnsitz
am 18. Mai 1990 im Beitrittsgebiet 26,39 Euro erhalten. Mit dieser Besserstellung woll-
te der Gesetzgeber den Wohnsitz im alten Bundesgebiet zum Zeitpunkt des Abschlus-
ses des 1. Staatsvertrages berucksichtigen.

Eine nochmalige Besserstellung sollen nun digjenigen erhalten, die vor dem

9. November 1989 ubergesiedelt beziehungsweise gefliichtet sind. Zusatzlich zu ihrer
bisherigen, im Vergleich zu den weiterhin im Beitrittsgebiet wohnhaften Personen bereits
glnstigeren Berechnung sollen sie eine Vergleichsberechnung mit den 100-Prozent-
Tabellenentgelten des FRG erhalten. Wie weiter oben (siehe vor allem unter lll 1. a - ¢}
ausgefuhrt, dirfte dies in den Fallen unterbliebener FZR-Zahlung durchweg gunstiger
sein. Fur die in'der Zeit vom 9. November 1989 bis 19. Mai 1990 Ubergesiedelten bliebe
es bei der bisherigen Berechnung: bei den vor 1937 Geborenen auf Basis der FRG-
Tabellenentgelte und bei den ab 1937 Geborenen auf Basis der tatsachlich versicherten,
hochgewerteten Entgelte. Durch die Einfuhrung eines zusatzlichen Stichtages

9. November 1989 wiirde nun ein weiteres Datum Auswirkungen auf die Rentenhéhe
von DDR-Ubersiedlern/-innen haben.

Es erscheint zunachst naheliegend, fir eine andere rentenrechtliche Behandlung von
DDR-Zeiten auf den Tag des Mauerfalls 9. November 1989 abzustellen, davon ausge-
hend, dass ab diesem Zeitpunkt eine Ubersiedelung aus der DDR in die Bundesrepu- |
blik Deutschland ohne grofRRere Schwierigkeiten moglich gewesen ware. Es kann jedoch
nicht auRer Acht gelassen werden, dass malgebender Stichtag fur diese unterschiedli-
che Behandlung seit nunmehr 22 Jahren der 18. Mai 1990 ist und Renten entsprechend
berechnet worden sind. Im Falle der vorgeschlagenen Glinstigerberechnung in Anknip-
fung‘an einen zusatzlichen Stichtag 9. November 1983 wurde die Gruppe der DDR-
Ubersiedler/-innen, die in der Zeit vom 9. November 1989 bis 18. Mai 1290 in die Bun-
desrepublik Deutschland gekommen ist, relativ in einen Nachteil versetzt, der schwer
begriindbar sein diirfte. Dies trifft insbesondere auf diejenigen innerhalb dieser Gruppe
zu, die ihre Flucht- oder Ausreisepl@ne vor dem 9. November 1989 nicht verwirklichen
konnten, weill sie sich zum Beisﬁiel am 9. November 1989 in politischer Haft befanden.
lhnen wére es nur schwer zu vermitteln, dass nun Personen einen rentenrechtlichen
Vorteil ihnnen gegeniber deshalb erhalten sollen, weil sie vor dem 9. November 1989 in
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die Bundesrepublik gekommen sind, beispielsweise nach einem genehmigten Ausreise-
antrag oder als Botschaftsfliichtling im Sommer 1989. Ein verfassungsrechtliches Risiko
in Bezug auf diese Ungleichbehandlung kann nicht ausgeschlossen werden.

Nach Ansicht der DRV Bund durchbrache ein Stichtag ,9. November 1989" die Geset-
zessystematik fur Beitrittsgebietssachverhalte, innerhalb der bisher auf den Staatsver-
trag vom 18. Mai 1990 abgestellt wird, und begegnet daher im rentenrechtlichen Ge-

samtzusammenhang Bedenken (siehe Stellungnahme der DRV Bund vom 23. Juli 2013,
Abschnitt 1 c.).

Dariiber hinaus-entstiinden praktische Probleme bei AnknUpfung an diesen Stichtag.
Wahrend das Datum des Wohnsitzes am 18. Mai 1990 von den Rentenversiche-
rungstrdgern im Rahmen der Kontenkldrungsverfahren abgefragt wurde und entspre-
chend in den Versicherungskonten dokumentiert ist, musste fur den neuen Stichtag in
mehreren hunderttausend Fallen erneut eine Abfrage erfolgen und ein gewohnlicher
Aufenthalt am 8. November 1989 von den teilweise schon seit Jahren im Rentenbe-
zug stehenden Personen nachgewiesen werden. Die Nachweisschwierigkeiten der
betroffenen Personen und der Verwaltungsaufwand seitens der Rentenversicherung
dirften erheblich sein; die zu treffenden Verwaltungsentscheidungen durften ange-
sichts der Auswirkungen eines erfiillten Stichtages 9. November 1989 grofies Streit-
potential bergen.

Prof. Steinmeyer vertritt die Ansicht, dass es aus pragmatischen Grunden bei dem
bisherigen Stichtag 18. Mai 1990 bleiben soilte (siehe Seite 68 des Gutachtens). Die
Einfiihrung eines zuséatzlichen Stichtages ist insgesamt sowoh! aus verfassungs-
rechtlicher wie auch aus praktischer Sicht bedenklich.

Vorlage eines Feststellungsbescheides

Feststellungsbescheide begriinden im Rentenrecht keinen Vertrauensschutz; sie
werden bei Rechitsanderungen ohne Weiteres durch Bescheide nach aktueller
Rechtslage ersetzt. Das gilt auch fir Feststellungsbescheide iber die.Zuordnung
von FRG-Zeiten. Nicht alle DDR-Ubersiedler/-innen haben einen solchen Bescheid
erhalten beziehungsweise sind noch im Besitz gines solchen Bescheides. Die Ertei-
lung dieser Bescheide ist von den Rentenversicherungstragern nur teilweise deku-
mentiert worden. Nahezu sdmtliche dieser Feststellungsbescheide sind zwischen-
zeitlich aufgehoben worden.
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Def Erhalt eines Feststellungsbescheides als Anknupfungspunkt ~fur eme ‘ren-
tenrechtliche Neuregelung ist daher aus verfassungsl'echtltchen und praktl-

schen Griinden- -nicht geelgnet (so auch Prof: Steinmeyer, der.bei einer Knknup- .
fung an den Feststéllungsbescheid-erhebliche*verféssungsrechtliche Bedenken A
‘sieht — Seite 61 des Gutachtens). E .

Im Einzelnen:
Inhalt eines Feststellungsbescheides

Die Rentenversicherungstréager sind verpflichtet, fur die in der gesetzlichen Rentenver-
sicherung versicherten Personen ein Versicherungskonto zu fihren und die Versicher-
ten regelméanig lber die fir die Feststellung der Rentenhdhe malkgebenden, gespel-
cherten Daten (Versicr]erungsverlauf) zu informieren. Die im Versicherungsverlauf ent-
haltenen Daten sind mit Bescheid festzustellen (Feststellungsbescheid). Die fir DDR-

Ubersiedler/-innen in der DDR zuriickgelegten Versicherungszeiten sind vor Einfiih-
rung des SGB VI mit den Tabellenentgelten der Anlagen 1 bis 16 zum FRG bewertet
und mit Bescheid festgestellt worden, vorausgesetzt, die betreffenden Personen haben
ein Kontenklarungsverfahren durchfihren lassen. Entsprechend der Zugehorigkeit zum
Versicherungszweig der Angestellten; Arbeiter oder Knappen wurden die Bescheide
nach den jeweils geltenden Vorschriften erteilt (§ 104 Absatz 3 Angestelltenversiche-
rungsgesetz — AVG, § 1325 Absatz 3 Reichsversicherungsordnung — RVO, § 108h Ab-
satz 3 Reichsknappschaftsgesetz — RKG). Die gleichlautenden Vorschriften enthielten
die Regelung ,Uber die Anrechnung und Bewertung der im Versicherungsverlauf ent-
haltenen Daten wird erst bei Feststellung einer Leistung entschieden.” Nachfolgevor-
schrift dieser drei Vorschriften ist seit 1992 § 149 Absaiz 5 SGB VI, der diese Regelung
ebenfalls enthélt. Sie soll sicherstellen, dass seit Erteilung des Feststellungsbeschei~
des erfolgte Gesetzesédnderungen bei der Rentenberechnung berucksichtigt werden
konnen, eine Rente somit immer nach den jeweils aktuellen gesetzlichen Regelungen
berechnet werden kann. Anderenfalls wiirden gesetzliche Anderungen aufgrund ver-
anderter gesellschaftlicher Bedingungen weitgehend ins Leere laufen, sodass die
Sicherheit des Systems der gesetzlichen Rentenversicherung gefahrdet ware.
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Feststellungsbescheide nach FRG

Speziell fur Feststellungsbescheide, die nach der bis 1992 geltenden Rechtslage
nach dem FRG und der Versicherungsunterlagenverordnung (VUVO) erteilt wurden,
regelt Artikel 38 RUG, dass diese Bescheide dahingehend zu Uberpriufen sind, ob sie
mit dem zum Zeitpunkt des Rentenbeginns geltenden Recht ubereinstimmen. Weiter-
hin ist dort geregelt, dass bei einem Rentenbeginn ab 1. August 1991 das aktuelle
Recht auch dann anzuwenden ist, wenn der bisherige Feststellungsbescheid noch
nicht durch einen aktuellen Bescheid ersetzt wurde; dies ist dann mit dem Rentenbe-
scheid nachzuholen.

Kein Vertrauensschutz hinsichtlich FRG-Anwendung durch Feststellungsbe-
scheid

Ein gesetzlicher ,Vertrauensschutz® dahingehend, dass die Rente im (teilweise erst
Jahrzehnte spéater eintretenden) Rentenfall gemal der zum Zeitpunkt der Erteilung
des Feststellungsbescheides geltenden gesetzlichen Regelungen, auf Basis der im
Feststellungsbescheid enthaltenen FRG-Tabellenentgelte, berechnet wurde, besteht
daher nicht. Im Ubrigen wird diesbeziiglich auf die Stellungnahme des BMAS vom
13. September 2012 verwiesen (Seiten 8 bis 10).

Die mit dem Feststellungsbescheid festgestellten Daten sind daher nur dann der
Rentenberechnung zugrunde zu legen, wenn sie den jeweills aktuellen gesetzlichen
Regelungen entsprechen; anderenfalls ist ein neuer Feststellungsbescheid nach ak-
tueller Rechtslage zu erteilen und der bisherige Bescheid spatestens im Rentenbewil-
igungsverfahren aufzuheben. Im § 149 Absatz 5 SGB VI wurde ab 1898 diesbezug-
ich klarstellend folgende Formulierung aufgenommen: ,Bei Anderung der dem Fest-

stellungsbescheid zugrunde liegenden Vorschriften ist der Feststellungsbescheid
durch einen neuen Feststellungsbescheid oder im Rentenbescheid mit Wirkung fur
die Vergangenheit aufzuheben; die §§ 24 und 48 des Zehnten Buches sind nicht an-
zuwenden.” Die nach der bis 1992 geltenden Rechtslage erteilten Festsieliungsbe-
scheide uber zugeordnete Entgelte nach den Anlagen 1 bis 16 des FRG in H6he von
100 Prozent, die nicht nur DDR-Ubersiedler/-innen, sondern auch deutsche Aussied-
ler/-innen erhalten haben, sind dementsprechend im Rahmen von Kontenklarungs-
verfahren beziehungsweise spatestens im Rentenverfahren aufgehoben worden. Es
ist davon auszugehen, dass heute nahezu alle Feststellungsbescheide tiber FRG-
Tabellenentgelte an DDR-Ubersiedler/-innen aufgehoben und durch Bescheide nach
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aktueller Rechtslage ersetzt worden sind. Aus rechtlicher Sicht konnen diese Be-
scheide daher keine Wirkung mehr entfalten.

Ungeeigneter Anknupfungspunkt

Die Anknlpfung einer Neuregelung an einen erteilten Feststellungsbescheid ist nach
Ansicht der DRV Bund aus verschiedenen Grunden probiematisch (Stellungnahmen
der DRV Bund vom 23. Juli 2013, 19. Februar 2014). In vielen Fallen wurde kein Fest-
stellungsbescheid erteilt, zum Beispiel angesichts der bevorstehenden Rechtsande-
rungen wegen der Veranderungen nach dem Mauerfall oder weil zum Zeitpunkt der
Ubersiedlung im rentenfernen Alter befindliche Personen einen Antrag auf KontenkIa-
rung nicht gestellt haben. Hierauf weist auch Prof. Steinmeyer in seinem Gutachten hin
(Seiten 43, 47 des Gutachiens).

Aber auch in den Fallen, in denen ein Kontenklarungsverfahren durchgefiihrt und ein
Feststellungsbescheid erteilt wurde, dirfte mit erheblichen Nachweisschwierigkeiten
seitens der DDR-Ubersiedler/-innen in Bezug auf die Vorlage eines solchen Beschei-
des zu rechnen sein. So ist die Erteilung eihes Feststellungsbescheides nicht

durchgehend bei allen Rentenversicherungstragern dokumentiert worden. Nur bei
103.633 der rund 400.000 ab 1937 geborenen versicherten Personen, die vor dem

9. November 1989 Ubergesiedelt sind, konnte nach Mittellung der DRV Bund ein Fest-
stellungsbescheid nach dem FRG ermittelt werden. Tatsachlich, so der Hinwels der
DRV Bund, duriten mehr als die genannten 103.633 Feststellungsbescheide erteilt
worden sein. Es ist zu vermuten, dass eine nennenswerte Anzahl von Personen zwar
in der Vergangenheit einen Feststellungsbescheid Uber FRG-Zeiten erhalten hat, aber
nicht mehr im Besitz desselben ist, zum Beispiel weil es nicht notwendig erschien; die-
sen nach einigen Jahren im Rentenbezug oder nach Ersatz durch einen aktuelleren
Bescheid noch aufzubewahren. Bei fehlender Dokumentation des Feststellungsbe-
scheides durch den Rentenversicherungstrager konnten diese Personen den Nachwels
eines erteilten Feststellungsbescheides nicht mehr erbringen und daher keine Gunsti-
gerberechnung nach dem jeweils anderen Recht fur sich beanspruchen.

Durch die Ankniipfung an einen Feststellungsbescheid nach dem FRG fur eine Neure-
gelung wirde diesem ein ,Vertrauensschutz® zugebilligt, den Feststellungsbescheide
an sich nicht haben und sowohl nach dem Willen des bisherigen Gesetzgebers

als auch nach Sinn und Zweck dieser Bescheide nicht haben sollen. Ein sachlicher
Grund, aus dem ein Feststellungsbescheid uber die Zuordnung von FRG-Tabellen-
entgelten an DDR-Ubersiedler/-innen diesen besonderen Vertrauensschutz haben soll,
andere Feststellungsbescheide, wie die Feststellungsbescheide Uber die Zuordnung
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von FRG-Tabellenentgelten an (Spat-)Aussiedler/-innen, jedoch nicht, ist nicht erkenn-
bar.

Nach Ansicht von Prof. Steinmeyer bestiinden gegen eine Regelung, die an einen
Feststellungsbeséheid nach dem FRG anknupft, im Hinblick auf Artikel 3 Absatz 1
Grundgesetz erhebliche Bedenken; eine Anknupfung an ergangene FRG-

Feststellungsbescheide scheide daher aus (siehe Seiten 61, 99 des Gutachtens).

Ermittlung genauer Fallzahlen des in Rede stehenden Personenkreises

Der Petitionsausschuss der 17. Legislaturperiode hat das BMAS mit Bezug zu der von
ihm vorgeschlagenen Néuregelung aufgefordert, ,... auf der Grundlage der im Jahr 2010
durchgefiihrten Datenerhebung genaue Fallzahlen lUber den in Rede stehenden Perso-
nenkreis zu ermitfein”.

Diese Daten kdnnen nur von der Deutschen Rentenversicherung ermittelt werden. Die fur
die Grundsatz- und Querschnittsaufgaben der Deutschen Rentenversicherung zustan-
dige DRV Bund wurde deshalb gebeten, die entsprechenden Daten zu ubermitteln. Die
DRV Bund hat die angeforderten Daten mit Schreiben vom 19. Februar 2014 mitgeteilt.
Danach ergibt sich Folgendes:

Die DRV Bund teilt mit, dass der 2010 durchgefthrten Datenerhebung andere Parameter
zugrunde lagen, als fiir den hier in Rede stehenden Personenkreis. Damit konnte die dama-
lige Datenerhebung nicht als Grundlage fiir die Ermittlung des jetzt in Rede stehenden Per-
sonenkreises verwendet werden. Es wurden daher neue Datensuchlaufe unter den jetzt
geforderten Parametern durchgefuhrt.

Die DRV Bund weist darauf hin, dass die nun ermittelten Daten zur Anzahl der Personen,
die vor dem 9. November 1989 ubergesiedelt siﬁd und ,im Zuge der Ubersiedlung ... einen
Feststellungsbescheid Uber nach dem Fremdrentengesetz verbindlich anerkannte Zeiten
erhalten haben®, Unscharfen enthalten und desh’alb nhur als grobe Orientierungswerte anzu-
sehen sind. Diese resultieren zum einen daraus, dass Daten zu einer Wohnsitznahme vor
dem 9. November 1988 in den Versicherungskonten nicht gespeichert sind. Es wurde daher
zur Ermittlung der vor dem 9. November 1989 Ubergesiedelten Personen auf Hilfskriterien
zurickgegriffen, insbesondere auf bestimmte, im Versicherungskontc gespeicherte renten-
rechtliche Daten. Zum anderen ist die Erteilung der Feststellungsbescheide bel der Mehrheit
der Versicherungstrager nicht dokumentiert worden.
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Nach der Stellungnahme der'DRY Bund vom 1;9. Februar 2014 sind vor dem 9. November
1989 rund 760.000"Versicherte aus der DDR in die Bundesrepublik {ibergésiedelt.(genaue
Angabe: 764.587). Von den 764.587 Personen sind 396.818 nagh 1936 und 358,269 Per- °
sonen vor 1937 geboren.-Nach erganzender: §tellupgnahme der DRV Bund zum Schrei-.
ben vom 19. Februar 2014 beziehen von den rund 760.000 Personen geschétzt rund
480.000 Personen eine Rente, die nach dem seit 1992 geltenden SGB VI berechnet wur-
de. Geschatzt rund 100.000 von den rund 760.000 Pérsonen beziehen einé Rente, die vor
1992 begarin und nach den damals geltenden refitenrechtlichen-Régelungen-des AVG,
der RVO und des RKG, jeweils in Verbindung mit dem FRG, berechnet wurde:

a2

Bei den nach 1936 ‘geborenen Versicherten wurden 103.633-Falle ermittelt, in denen ein
- Feststellungsbescheid nach dem FRG erteilt wurde. Die tatsachliche Anzahl erteilter

Feststellungsbescheide diirfté jedoch héher sein, konnte aber wegen fehlender Dokumen-

tation im Versichérungskonto nicht ermittelt werden.

V. Aussagen zum Verfahren einer moglichen Neufeststellung und dem damit
verbundenen Verwaltungsaufwand

E |

Der Petitionsausschuss der 17. Legisléturperiode hat das BMAS mit Bezug zu der von
ihm vorgeschlagenen Neuregelung aufgefordert, ,....eine Aussage zum Verfahren elner
moglichen Neufeststellung® zu treffen. Dabei sollten ,die Aspekte der Antragstellung in-
nerhalb einer bestimmten Frist, der Durchfiihrung einer Vergleichsberechnung mit und
ohne Zeiten nach dem Fremdrentengesetz in der damals geltenden Fassung sowie die
Einrdumung eines Wahlrechts Berucksichtigung finden".

Prof. Steinmeyer sowie die DRV Bund (siehe Schreiben vom 23. Juli 2013) kommen zu
dem Ergebnis, dass sich im Zusammenhang mit einer mdglichen Neufeststellung bezie-
hungsweise Neuregelung eine Vielzahl zu l6sender Einzelfragen und Schwierigkeiten
sowie ein sehr hoher Verwaltungsaufwand ergeben.

1. Aspekte der Antragstellung innerhalb einer bestimmten Frist

In Bezug auf die Frage, ob eine Giinstigerberechnung (Vergleichsberechnung} auf An-

trag oder von Amts wegen zu erfolgen hatte, weist die DRV Bund darauf hin, dass der

von einer eventuellen Neuregelung betroffene Personenkreis aufgrund des vorhandenen
Datenbestandes nicht vollstandig ermittelt werden kann. Bei einer Vergleichsberechhung
von Amts wegen blieben demnach Personen aulien vor, die einen Anspruch darauf hat-
ten (siehe Abschnitt 2 b der Stellungnahme der DRV Bund vom 23. Juli 2013).




.94 .

Nach Auffassung von Prof. Steinmeyer ist eine Entscheidung der Betroffenen erforder-
lich, da sich nicht immer ,mathematisch” feststellen lasse, welche Losung dauerhaft
gunstiger ist (Seite 92 des Gutachtens); ein innerhalb einer bestimmten Frist auszu-
libendes Antragsrecht sowohl flir Bestandsrentner/-innen und zukunftige Rentner/-innen
wird von ihm bevorzugt {(Seiten 91 bis 94 des Gutachtens). Ein ,Wahlrecht” wurde durch

die Antragstellung insofern ausgeubt, als dass die Folgen einer eventuellen Vergleichs-
berechnung den Versicherten dargestellt wiirden und diese dann entscheiden kénnten,
ob sie den Antrag auf die Vergleichsberechnung stellen oder nicht.

Von der DRV Bund wird eine Befristung eines eventuellen Antragsrechts ,weder als
sinnvoll noch als verwaltungsvereinfachend erachtet”. Denn auch nach Ablauf einer
Frist waren noch Antrage zu bearbeiten, zum Beispiel aufgrund von sozialrechtlichen
Herstellungsansprlchen.

Hierauf weist auch Prof. Steinmeyer hin (Seite 93 des Gutachtens). Hinzu kame, dass
bei im Jahr 1989 noch sehr jungen Versicherten ein Anspruch auf Vergleichsberech-
nung ,erst in ferner Zukunft, méglicherweise noch bis zum Jahr 2040, entstehen...”
konne (siehe Abschnitt 2 b der Stellungnahme der DRV Bund vom 23. Juli 2013).

Umsetzungsschwierigkeiten bei der Gunstigerprufung

Es ist nicht eindeutig, wie der Vorschlag des Petitionsausschusses einer ,Vergleichsbe-
rechnung mit ... Zeiten nach dem Fremdrentengesetz in der damals geltenden Fassung"
ZU interpretieren ist.

Das deutsche Rentenrecht ist so aufgebaut, dass es nur ,ein geltendes Recht” gibt, und
zwar das, welches zum Beginn einer Rente gilt. Dieses wird bei der Rentenberechnung
einheitlich fiir alle rentenrechtlichen Zeiten angewandt. Sollte der Vorschlag darauf ab-

zielen, die seit 1992 flir DDR-Zeiten gestrichenen Regelungen des FRG wieder in Kraft

zU setzen, und zwar nur fur eine eventuelle Vergleichsberechnung, so ware dies ein
systemwidriges Rechtskonstrukt, das nicht umsetzbar ware. So fuhrt schon die Bestim-
mung, welche die ,damals geltende Fassung® ist, zu Problemen. Mit ,damals” kénnte der
Zeitpunkt der Erteilung eines Feststellungsbescheides nach dem FRG gemeint sein, der
jedoch, wie bereits unter lll. 3. ausgefuhrt, kein tauglicher Anknupfungspunkt fur eine
Neuregelung ware. Abhangig vom Zeitpunkt der Erteilung dieses Bescheides ergaben
sich dann unterschiedliche Ergebnisse, weil das FRG mehrere Rechiszustande hatte
und wesentliche Anderungen erfahren hat (siehe Abschnitt 2 ¢ Absatz 1 der Stellung-
nahme der DRV Bund vom 23. Juli 2013). Des Weiteren regelt das FRG nicht die Ren-
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tenberechnung an sich; dies tut das SGB VI. Vor 1992 galten die Regelungen des AVG,
der RVO und des RKG. Die den DDR-Ubersiedlern/-innen (und Aussiedlern/-innen) er-
teilten Rentenauskunfte auf Basis der Feststellungsbescheide enthielten gaher Renten-
betrage, die auf Basis dieser, seit 1992 weggefallenen Gesetze berechnet wurden. Eine
Vergleichsberechnung nach dem ,damals” geltenden FRG und dem SGB VI kann daher
nicht in Betracht gezogen werden.

Auch Prof. Steinmeyer hat in seiner Stellungnahme die Verfassungsmaligkeit einer
mdglichen Neuregelung nicht auf Basis des ,damals geltenden FRG", sondern auf
Basis des geltenden Rentenrechts des SGB VI gepruft, und zwar uber eine Gunstiger-
berechnung auf Grundlage der tatsachlich versicherten Entgelte (= geltendes Recht,
§§ 256a bis ¢ SGB VI) und auf G’runcfﬁage der Tabellenentgelte der Anlagen 1 bis 16
zum FRG (= Anwendung des § 259a SGB VI auch fiir ab 1937 Geborene). Hierbei
sollte nach seiner Ansicht der gesamte Zeitraum im Beitrittsgebiet entweder nach der
einen oder nach der anderen Vorschrift bewertet werden. Eine Neuregelung konne
nach seiner Ansicht nur gelten fiir Bezugszeiten ab ihrem Inkrafttreten; rickwirkende
Zahlungen kamen nicht in Betracht (siehe Seiten 69, 70, 90 bis 95 des Gutachtens).

Nach der Stellungnahme der DRV Bund ware der Zeitpunkt festzulegen, auf den bezo-
gen eine Vergleichsberechnung durchzufuhren ware. Hier sind die Falle von Neurent-
nern, Bestandsrentnern und die Falle von Nachfolgerenten zu regeln. Weiterhin zu
regeln wire, ob Verdnderungen der ,zu vergleichenden Renten® im Laufe des Renten-
bezugs zu berucksichtigen sind, und ob nur einzelne Entgelte in der Versicherungs-
biografie, die personlichen Entgeltpunkte oder Bruttorentenbetrage verglichen werden
sollen. Zu berlcksichtigen sel, dass die hochsten zu berucksichtigenden Entgelte
(Beitragsbemessungsgrundlagen) aufgrund der Wechselwirkungen in der Rentenbe-
rechnung nicht zwingend zur héchsten Rente fuhren. Ein Vergleich von Bruttorenten-
betragen sei wohl am ehesten geeignet (sieche Abschnitt 2 d der Stellungnahme der
DRV Bund vom 23. Juli 2013). Zu regeln sei ferner, ab wann Leistungen aus der Ver-
gleichsberechnung zu erbringen seien, ob zum Beispiel ab Inkraftireten der Neurege-
lung oder ab Antragstellung oder ruckwirkend {a. a. Q., Abschnitt f).

Schwierigkeiten durch die vorgeschlagene Neuregelung ergeben sich unter anderem in
Bezug auf die zu erteilenden Rentenauskiinfte und Renteninformationen. So stellt sich
nach Ansicht der DRV Bund die Frage, ob diese im alle einer solchen Neuregelung
zumindest aus zwei Varianten oder nur aus der zum jeweiligen Versandzeitpunkt guns-
tigsten Variante zu erstellen ist. Welche der Varianten die gunstigste ist, kann aber erst
im — teilweise Jahrzehnte in der Zukunft liegenden — Rentenfall bestimmt werden. Es
stellt sich weiterhin die Frage, welche Auskunfte im Scheidungsverfahren uber die
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Hohe der wahrend der Ehezeit erworbenen Anwartschaften zu erteilen wéren (a.a.0.,
Abschnitt g).

Mit einer moéglichen Neufeststeliung verbundener Verwaltungsaufwand

Der Verwaltungsaufwand einer Neuregelung mit Vergleichsberechnung wird von der
DRV Bund als ,ganz erheblich®, insbesondere der technische Aufwand als ,uberaus
hoch* eingeschéatzt (siehe Abschnitt 2 h der Stellungnahme der DRV Bund vom

23. Juli 2013).

Dies resultiert zum Beispiel daraus, dass je nach Ausgestaltung der Regelung mindes-
tens zwei Versicherungsverlaufe zu erstellen und bis zum Eintnitt des Rentenfélls paral-
lel vorzuhalten waren (einmal mit-FRG-Tabellenentgelten, einmal mit tatsachlich versi-
cherten Entgelten). Wurden der Rente bisher FRG-Tabellenentgelte zugrunde gelegt,
missen die tatsachlich versicherten Entgelte ermittelt werden. Die Lohn- und Gehalts-
unterlagen ehemaliger DDR-Betriebe waren nach dem Gesetz nur bis Dezember 2011
aufzubewahren, sodass ein Nachweis anrechenbarer Arbeitsverdienste problematisch
sein konnte.

Wurden bisher die tatsachlich versicherten Entgelte bertcksichtigt, muss zusatzlich
eine Einstufung in Leistungsgruppen erfolgen, um die jeweiligen Tabellenentgelte zu-
ordnen zu kénnen. Die Einstufung in Leistungsgruppen ist grundsatzlich bereits nach
geltendem Recht konfliktbehaftet - die Einstufungen fihrten in der Vergangenheit in
nicht wenigen Fallen zu Streitverfahren, wie es auch heute noch bei der Einstufung in
Qualifikationsgruppen bei den Aussiedlern aus Osteurdpa der Fall ist. In den Fallen,
in denen die nach dem FRG erteilten Feststellungsbescheide noch vorhanden sind,
konnen nicht ohne Weiteres die dort vorhandenen Daten ubernommen wérden, da
das FRG zum 1. Juli 1990 geéandert worden ist. So wurden bis dahin zum Beispiel
Zeiten mit sogenannten ,Studentenbeitragen” mit den vollen Tabellenentgelten be-

wertet; dies war nach dem FRG ab 1. Juli 1980 beziehungsweise im Rahmen von
§ 259a SGB VI ab 1992 nicht mehr mdglich.

Von den rund 760.000 vor dem 9. November 1989 aus der DDR in die Bundesrepublik
Deutschland libergesiedelten Versicherten beziehen nach Schatzungen der DRV Bund
rund 100.000 Personen eine vor 1992 beginnende Rente, die nach den damals gelten-
den rentenrechtlichen Regelungen des AVG, der RVO beziehungsweise des RKG in
Verbindung mit den jeweils geltenden Regelungen des FRG berechnet wurde und so-
mit vom Vorschlag des Petitionsausschusses nicht erfasst wird. Ausgehend davon,
dass eine Neuregelung nicht an einen erteilten Feststellungsbescheid nach dem FRG
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ankntpfen kann, verbleiben rund 660.000 Falle, die von der vorgeschlagenen Neure-
gelung betroffen wéren. In mindestens rund 480.000 dieser Falle wird bereits eine

(ab 1992 beginnende) Rente bezogen, bei der auf Antrag eine Gunstigerberechnung
und Neufeststellung durchgeflihrt werden musste. Davon ausgehend, dass an einen
Stichtag 9. November 1989 aus verfassungsrechtlichen und verwaltungspraktischen
Grinden nicht angeknupft wird und somit von der Anzahl der vor dem 19. Mai 1980
Ubergesiedelten Personen auszugehen ist, durfte sich die Anzahl der betroffenen Falle
noch einmal signifikant erhéhen.

Fazit

Die vom Petitionsausschuss der 17. Legislaturperiode vorgeschlagene Neuregelung ware
verfassungswidrig. Die damit verbundenen Verbesserungen fur einen begrenzten Perso-
nenkreis wirden Gerechtigkeitslicken im Vergleich zu anderen Personenkreisen eroffnen.
Sie wiirde zu Akzeptanzproblemen bei einer Vielzahl von Personen mit nicht erfullten ren-
tenrechtlichen Forderungen fihren und weitreichende Prajudizwirkungen nach sich ziehen.
Die vorgeschlagene Neuregelung wirde zu Nachweisschwierigkeiten bei den Burgerinnen
und Blrgern fuhren. Mit ihr ware ein Uberaus hoher Verwaltungs- und Programmieraufwand
be! den Rentenversicherungstragern verbunden. |

Die vorgeschlagene Neuregelung kann deshalb nicht befurwortet werden.

Die RechtmaRigkeit der seit 1992 geltenden rentefirechtlichen Regelungen beziiglich der
Rentenanwartschaften von DDR-Ubersiedlern/-innen wurde vom Bundessozialgericht als
hochstem deutschen Sozialgericht bestatigt und als verfassungsgemal angesehen. Vorbe-
haltlich einer anderslautenden Entscheidung des Bundesverfassungséerichts wird fur eine
Anderung dieser Regelungen kein Anlass gesehen. Im Ubrigen wird auf die Stellungnah-
men des BMAS vom 23. Marz 2007, 7. August 2007 und 13. September 2012 verwiesen,
die weiterhin Gultigkeit haben.
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